~ Stadt Trier

Niederschrift

tiber die nichtéffentliche Sitzung des Stadtrates

am Mittwoch, dem 17.04.2002

im GroRBen Rathaussaal, Am Augustinerhof

Sitzungsbeginn:
Sitzungsende:

Sitzungsnummer:

17.07 Uhr
19.45 Uhr
42/2002

Anwesend waren:

1. die Vorsitzenden:

2. die Dezernentin:
die Dezernenten:

3 die Ratsmitglieder:

Oberburgermeister Schréer
Beigeordneter Dietze

Frau Horsch
Herr Holkenbrink
Herr Bernarding
Herr Dietze

Adams, Bertrand
Albrecht, Thomas
Bender, Ignaz
Berg, Sabine
Biegel, Karl

Bohr, Dorothee
Caspers, Frank
Cornelius, Claudine
Dempfle, Dr., Ulrich
Everz, Dr., Dieter
Felten, Gilbert
Gerard, Jakob
Hauprich, Hans-Jurgen
Hellriegel, Ludwig
Losel, Adele
Michels, Bernd
Plunien, Jurgen
Raab, Wolfgang
Steinbach, Sabine
Thenot, Monika
Winter, Roswitha

Birkel, Dieter

bis 19.20 Uhr, (TOP 5)
ab 19.20 Uhr (TOP 5)

bis 18.30 Uhr (TOP 4)

bis 18. 48 Uhr (TOP 4)

bis 19.35 Uhr (TOP 5)

ab 17.30 Uhr (TOP 3)
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4. von der Verwaltung:

5. die Ortsvorsteher:

6. als Géaste:

Blum, Klaus

Cordel, Bruno

Duran Kremer, Dr., Maria
Friedrich, Ingeborg
Jaeger, Friedrich
Jammers, Waltraud
Klopp, Dorette

Kress, Helmut
Lehnart, Rainer
Sahler-Fesel, Ingeborg
Spang, Peter

Triesch, Hans-Willi

Kirsch, Heinrich

Kleber, Prof. Dr., Hermann
Maximini, Manfred
Pfeiffer-Erdel, Margret
Schmitz, Hans

Schmitz, Hans-Alwin
Wintrath, Hans

Atzberger, Dr., Clement
Bartmann, Sandra
Becker, Manfred

Britz, Uschi

Dahm, Gerd

Herr Hildebrand
Herr Waldschmidt
Herr Dr. Lanfer
Herr Mergelmeyer
Herr Kandels
Frau Wojcik

Herr Scheidweiler
Herr Plunien

Herr Zimmer

Frau Apitius

Herr Conermann
Herr Thesen

Herr Leist

Frau Wiemann-Enkler

Kuhner, Ricarda
Schneider, Matthias
Fries, Hermann
Komes, Hannelore
Gehlen, sen., Marcellus
Ruschel, Elisabeth
Marx, Maria

Herr Hiller, Leitender

bis 19.00 Uhr (TOP 4)
bis 19.30 Uhr (TOP 5)

bis 19.30 Uhr (TOP 5)

bis 19.35 Uhr (TOP 5)

auRer 18.45 Uhr (TOP 4)
bis 19.30 (TOP 5)

bis 19.15 Uhr (TOP 5)

ab 17.15 Uhr (TOP 3) bis
19.35 Uhr (TOP 5)
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Ministerialrat Innenministerium
Herr Mayer, ADD
Mitarbeiter der Fa. Drees &

Sommer
7. die Protokollfuhrerin: Frau Hildebrand
Tagesordnung:
1. Mitteilungen des Oberbiirgermeisters
2. Festsetzung der Tagesordnung
3.  Entwicklungsbereich Petrisberg
Beschluss Uber den stadtebaulichen Rahmenplan
4. KON ENT Petrisberg — Entwurfsvorlage
Grundung der Entwicklungsgesellschaft mbH Petrisberg
5.  Stadtebaulicher Vertrag zur Entwicklung des Petrisberges
mit der EGP
-Entwurfsfassung-
6. Verkauf der Konversionsliegenschaft "Petrisberg" an die

EGP Entwicklungsgesellschaft Petrisberg mbH

Oberburgermeister Schréer eréffnete die Sitzung um 17.07 Uhr.

(Nr. 502/2002)

(Nr. 103/2002)

(Nr. 116/2002)

(Nr. 121/2002)

Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit - von 53 Mitgliedern des Rates waren zu Beginn

der Sitzung 43 anwesend - wurden die Ratsmitglieder Frank Caspers und Bruno Cordel

einstimmig als Schriftfihrer benannt.

1.

Mitteilungen des Oberbiirgermeisters

Es lagen keine Mitteilungen vor.
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2.  Festsetzung der Tagesordnung

Oberburgermeister Schréer bat den Stadtrat zunéchst um Zustimmung Gber die Teilnahme

von Gasten an der Sitzung; es sei beabsichtigt, dass diese Géste zu den entsprechenden
Tagesordnungspunkten ihre Stellungnahmen abgeben kénnten; es handele sich hierbei um
die Herren Hiller, Leitender Ministerialrat des Innenministeriums des Landes Rheinland-

Pfalz, Mayer, ADD, und einen Mitarbeiter der Firma Drees & Sommer GmbH.

Weiter wies er zum Verfahren darauf hin, dass in der heutigen Sitzung des Stadtrates keine
Beschlusse gefordert wirden, vielmehr wiirden nach der heute beabsichtigten Diskussion
die Ratsvorlagen entsprechend komplettiert, um im Anschluss daran mit den tibrigen
Gesellschaftern in weitere Diskussionen zu treten bzw. die stadtischen Fachausschiisse
damit zu beschaftigen und abschlieBend dem Stadtrat die Vorlagen zur Beschlussfassung
vorzulegen. Die Gesellschaftsgriindung sollte noch vor den Sommerferien vollzogen werden.
Die Ubrigen Gesellschafter planten die Herbeifiilhrung der jeweiligen Zustimmungen ihrer

zustandigen Gremien voraussichtlich im Monat Mai, so Oberblirgermeister Schréer.
Der Stadtrat erklarte sich damit einverstanden.

Des Weiteren machte Oberburgermeister Schréer den Stadtrat auf ein als Tischvorlage
verteiltes Schreiben der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen aufmerksam, worin diese um
Beantwortung einiger Fragen zur Thematik ,Petrisberg’ gebeten habe. Dieses Schreiben ist

als Anlage der Niederschrift beigefugt.

Im Ubrigen war der Stadtrat einstimmig mit der Tagesordnung einverstanden und erhob

gegen Form und Frist der Einladung keine Bedenken.

3.  Entwicklungsbereich Petrisberg (Nr. 502/2002)
Beschluss iiber den stidtebaulichen Rahmenplan

In seinen einfuhrenden Erlduterungen hob Beigeordneter Dietze die intensiven Beratungen

der stadtebaulichen Rahmenplanung in den verschiedenen Fachausschusssitzungen und
Burgerversammlungen hervor, als letztes habe eine intensive Vorstellung dieser
Rahmenplanung bei den betroffenen Ortsbeirdten stattgefunden. In der nunmehr
vorliegenden Vorlage seien die Stellungnahmen der Ortsbeirate, eine eingearbeitete
Stellungnahme des Stadtvorstandes und ein Beschlussvorschlag fir den stadtebaulichen

Rahmenplan aufgefiihrt. Beigeordneter Dietze betonte besonders, dass dieser
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stadtebauliche Rahmenplan Vertragsbestandteil werde. AuRerdem verdeutlichte er die
Bedeutung des Rahmenplanes als Grundlage fur die einzelnen Bebauungsplane.
Unabhéngig von der Absicht, die stadtebauliche EntwicklungsmaRnahme durch die neu zu
grundende Entwicklungsgesellschaft durchfiihren zu lassen, bleibe das Recht des Rates
zum Satzungsbeschluss uneingeschrankt; das hieRe, unabhangig von der Vereinbarung in
Vertragen kénnte nur das umgesetzt werden, was in die Bebauungspléne Eingang finde. Es
gebe keine Vorwegbindung fir notwendige planerische Abwagungen. Gleichwohl sei die
stadtebauliche Rahmenplanung mit seinen Zielen Grundlage fur die Aufstellung und
Entwicklung der Bebauungsplane.

Als strittigen Punkt aus den Diskussionen mit den Ortsbeirdten betonte Beigeordneter Dietze
die ,Problematik Sickingenstrale“; der nunmehr vorgelegte Vorschlag laufe darauf hinaus,
dass es in der Rahmenplanung aus Richtung Neu-Kirenz eine durchgehende
StralRenverbindung Richtung Amphitheater geben werde; allerdings in der gleichen
Verkehrsfunktion wie heute, so Beigeordneter Dietze, d. h. dass die StralRe durchschnittlich
taglich ca. 3.000 Fahrzeuge aufnehmen kénnte.

AuRerdem sei die Verkehrsentlastung Kirenz vom Ortsbeirat kritisch gesehen worden; von
der planungsrechtlichen Konsequenz her sei zur Entwicklung der MaRnahme und der
Bebauung planungsrechtlich nicht die sofortige Anbindung an die Metternichstrale
erforderlich; er bitte um Unterscheidung zwischen Planungsrecht und der Beschlusslage des
Stadtrates zum Bau der Anbindung; es gehe darum, dass schon zu Beginn der
Baumallnahme gewahrleistet werden musste, dass eine verkehrliche ErschlieRung gegeben
sei. Die Aussage der Planung sei, dass die verkehrliche ErschlieBung zum jetzigen Zeitpunkt
gegeben sei, sie aber — dies sei der Wunsch des Stadtrates — verbesserungsbedirftig sei.
Als weiteren wichtigen Punkt betonte Beigeordneter Dietze, dass es in der Rahmenplanung
keine Festlegung daruber gebe, dass es kinftig aus dem Bereich Wissenschaftspark in
Richtung Hauptbahnhof eine direkte Verbindung gebe; es werde darauf hingewiesen, dass
zur Zeit die standardisierte Bewertung laufe, wobei der OPNV in seiner heutigen
konzeptionellen Auspragung als Alternative mit einbezogen sei.

Auch sei der Themenbereich ,Wohnungsbau* angesprochen worden; hier werde eine
Anderung in der Weise vorgeschlagen, dass von einer GrundstiicksmindestgréRe im
freistehenden Einfamilienhausbau von ca. 600 gm ausgegangen werde, aber auch gréfiere
Grundstiicke angeboten werden sollten.

Auch die Frage der mehrgeschossigen Bebauung entlang der HaupterschlieRungsstralie sei
thematisiert worden; dies werde Gegenstand des aufzustellenden Bebauungsplanes und des

Planverfahrens sein.
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Als Sprecher der Unabhangigen Birgervertretung Maximini problematisierte Ratsmitglied
Maximini den Bereich der verkehrlichen Anbindung; durch die weitere Entwicklung werde
diese verkehrliche Anbindung fir die Bewohner des Stadtteiles Kiirenz noch unertraglicher.
Deshalb vertrete die Unabhangige Birgervertretung Maximini die Auffassung, dass die
Formulierung in der Vorlage Uber die angestrebte Entlastung durch Schaffung einer neuen
Verbindung zwischen Aveler Tal und Metternichstralle zu unverbindlich sei. Dies sollte
konkretisiert werden, so Ratsmitglied Maximini.

Weiter kam Ratsmitglied Maximini auf die ,Sickingenstrale* zu sprechen. Es lage ein
einstimmiger Beschluss der vier Ortsbeirdte vor, dass die Sickingenstralle in ihrem jetzigen
Anbindungsbereich erhalten bleiben solle. Die Unabhangige Blrgervertretung Maximini bitte
um Zustimmung zum Votum der Ortsbeiradte mit der Folge, dass die Sickingenstralle in ihrer
jetzigen Anbindung von Olewig bis zur Pluwiger Stralle durchgehend erhalten bleibe und
nicht direkt durch das neue hochwertige Wohngebiet gefiihrt werde. Dies sollte nochmals

Uberdacht und im Fachausschuss beraten werden.

Namens der Fraktion Bindnis90/Die Griinen begriifite Ratsmitglied Dr. Atzberger die in der

Vorlage vorgeschlagene Lésung zur ,Problematik Sickingenstralle".

AuBerdem schlage er eine textliche Anderung zur Anlage 1 - Textliche Ziele des
stadtebaulichen Rahmenkonzeptes Petrisberg - mit folgendem Inhalt vor:

,ES besteht insgesamt das Ziel, mit einem MalRnahmenbiindel im Bereich Kfz-Verkehr und
_OPNV eine Mengenentlastung fur den Stadtbezirk zu erreichen und verbleibende Verkehre
umfeldvertraglich zu integrieren.” Diese Aussage scheine ihm geeigneter zu sein, als eine

Formulierung zu treffen, die direkt auf eine neue Verbindung abhebe.

Far die SPD-Fraktion stellte Ratsmitglied Lehnart den Zusammenhang mit der ,Planung

Landesgartenschau“ her. Dort sei ein Panoramaweg vorgesehen, der auch zur
landschaftlichen Abrundung beitrage. Die nun vorgeschlagene StralRenfihrung stelle nach
Auffassung der SPD-Fraktion eine sehr gute Kompromisslésung dar. Der Quell- und

Zielverkehr werde dadurch auch schnell abgefihrt.

Ratsmitglied Felten fuhrte fir die CDU-Fraktion aus, dass noch keine endgliltige Erklarung
abgegeben werden kénnte, da erst in der nachsten Fraktionssitzung eine Beratung erfolge.

Er verweise jedoch auf die Beratung im Fachausschuss, wobei die CDU-Fraktion der
Forderung der Ortsbeirdte folge und am Erhalt der SickingenstralRe in der jetzigen Form
interessiert sei. Die CDU-Fraktion lehne es ab, den Verkehr durch die neue Wohnbebauung
zu fuhren, obwohl die Méglichkeit bestehe, an der Peripherie den StralRenzug in etwa so zu

belassen wie er jetzt bestehe.
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Gegen den Panoramaweg spreche nichts. Er vertrete die Auffassung, dass der
Panoramaweg angebracht werden kénnte und daneben bergseits die Méglichkeit bestehe,

diese SickingenstralRe zu belassen bzw. geordnet anzulegen.

In seiner Wortmeldung fur die Unabhangige Burgervertretung Maximini schloss sich

Ratsmitglied Kirsch den Ausfiihrungen der Ratsmitglieder Maximini und Felten an: auch er

kénnte nicht nachvollziehen, aus welchen Griinden der Verkehr durch die angedachte
Verkehrsfihrung in  das  Wohngebiet hineingebracht werde.  Panoramaweg,
Radwegeverbindung, Individualverkehr und auch Offentlicher Verkehr kénnten auf der
eventuell noch zu erweiternden Trasse geschaffen werden; somit koénnte allen
Verkehrsteilnehmern entgegengekommen werden.

Er bitte, diesen Punkt der Rahmenplanung nochmals zu Gberdenken und bis zur endgultigen

Beschlussfassung abzuandern.

Beigeordneter Dietze griff den Antrag des Ratsmitgliedes Dr. Atzberger auf Abanderung der

Formulierung zur ,Verkehrlichen ErschlieBung“/Anbindung Metternichstrasse auf; die
Verwaltung kénnte der Anregung der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen folgen, den in der
tabellarischen Zusammenfassung formulierten allgemeinen Satz als Verkehrszielsetzung
aufzugreifen. Er schlage diesbezuglich ergadnzend vor, die Beschlussgrundlage des
Stadtrates dort ebenfalls mit anzufiigen.

Zur ,Problematik Sickingenstrale® erinnerte Beigeordneter Dietze an die intensiven
Beratungen zum Rahmenplan im Fachausschuss, der ins weitere Verfahren gegeben wurde;
" dieser sehe vor, dass die Verkehrsverbindung als solche erhalten bleibe - auch in ihrer
Funktion — allerdings in Kombination mit der Wohnsammelstrae in den Wohngebieten W 3
und W 4. Aullerdem habe der Stadtrat eine Ausschreibung zur Landesgartenschau
beschlossen, die Grundlage fur die Bewerbung gewesen sei und die als zentrales Element
den Panoramaweg angeboten habe.

Insbesondere hob Beigeordneter Dietze die Dimension der Verkehrsbelastung hervor: Bei
der Avelsbacher Stralle fuihren Uber den Tag ca. 21.000 Fahrzeuge. Die hier zu erwartende
Menge von 3.000 Fahrzeugen sei gering und entspreche anderen Wohnsammelstrallen in
Wohngebieten. Wirde die Sickingenstralle qualitativ verbessert und zusatzlicher Verkehr
dort hingezogen, wiirden Probleme im Bereich der Sickingenstralle entstehen.

Die Diskussion in den Ortsbeiraten zum Verkehrsbedirfnis sei aufgegriffen worden; dem
komme man entgegen, indem man diese Verkehrsverbindung akzeptiere. Er denke nicht,
dass ein einzelner Ortsbeirat oder eine Gruppe einen grundsatzlichen Anspruch auf
Panoramalage einer Stralle habe. Es gehe darum, dass die Verkehrsfunktion erhalten
bleibe.
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Es ware nicht zu vertreten, mit Blick auf die Landesgartenschau einen Panoramaweg zu
gestalten und nach Abschluss der Landesgartenschau die ausgebaute Promenade als
Verkehrsstralle zu nutzen.

Er bitte ebenfalls die Uberlegung mit einzubeziehen, dass entlang des Wohngebietes W 1
die StraRe auch aufgehoben werde. Es sei unbestritten und einvernehmlich gewesen, dass
jenseits des Wohngebietes W 1 als Verbindung zum Wissenschaftspark die Erschlielungs-
straRe gelegt werde, damit vom Wohngebiet her ungestért der Zugang und der Blick zu
Natur und Landschaft bestehe. Zwischen dem Verkehrsbedurfnis, dem man
entgegenkomme, und der Tatsache, dass es sich um eine Wohnsammelstralle handele,

musse getrennt werden, so Beigeordneter Dietze abschliefiend.

Einigkeit bestehe offensichtlich dartiber, dass bis zum Abschluss der Landesgartenschau die

StralRe gesperrt werden musse, so Ratsmitglied Maximini. Jedoch sei die Unabhangige

Burgervertretung Maximini der Auffassung, dass dieser Promenadenweg parallel dieser
StralRe weitergefiihrt und erhalten werden kénnte.
Seiner Meinung nach stelle dies auch eine Entlastungsstralle fir Olewig und Kirenz dar und

nicht nur eine Wohnsammelstrafe.

Auch er spreche sich gegen den Wegfall des Panoramaweges nach Abschuss der
Landesgartenschau aus, so Ratsmitglied Felten namens der CDU-Fraktion. Dies bringe

einen Vorteil fur die gesamte Wohnbebauung. Jedoch musste die VerkehrserschlielRung in
dem bisherigen Rahmen berlcksichtigt werden, d. h. Uber die Sickingenstralle. Es gehe
nicht nur darum, Verkehr aus den neuen Baugebieten herauszufiihren, sondern auch
Verkehr von den Ubrigen Héhenstadtteilen abzuleiten. Wenn diese Wohnbereiche nur den
reinen Innenwohnbereichsverkehr abwickeln, sei dies auch vertraglich. Unvertraglich werde
es, den gesamten bisherigen und neuen Verkehr durch die neuen Wohngebiete zu fihren.

AbschlieRend sei er somit der Meinung, dass man die Sickingenstralie erhalten sollte, ohne

dabei den Panoramaweg zu geféhrden.

Fur die SPD-Fraktion schloss Ratsmitglied Frau Jammers aus, eine Verkehrsstrale — gerade

in einer Trassenflhrung — und einen Spazierweg und einen Radweg gemeinsam an dem
sog. Panoramaweg entlang zu fluhren. Man kénnte sich zur Verdeutlichung
Vergleichsgeldnde wie BU 7 oder BU 8 ansehen; stelle man sich beispielsweise am
Mariahofer Rundweg gleichzeitig einen Autoverkehr vor, werde der eintretende Verlust des
Erholungswertes deutlich.

Abschlieftend betonte Ratsmitglied Frau Jammers nochmals, dass es fur sie unvorstellbar

sei, einen Aussichts- und Verweilweg mit einer VerkehrsstralRe zu kombinieren.
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Ratsmitglied Jaeger erinnerte daran, dass nach einer Beratung im Fachausschuss die
Verwaltung den Auftrag erhalten habe, in der von Beigeordneten Dietze vorgetragenen Form
weiterzuplanen. Insofern wundere er sich, dass die CDU-Fraktion in eine alte Diskussion
zurlckfalle, die wochenlang zuriickliege. Dies kdnnte er nicht nachvollziehen. Er sei davon
ausgegangen, dass diese Thematik abgehandelt ware und in der Beschlussvorlage
“dargelegten Weise akzeptiert werde.

Im Fachausschuss sei man auerdem daruber einig gewesen, dass die HaupterschlieRung
Uber die Avelsbacher Strale erfolgen sollte; an dieser Lésung halte die SPD-Fraktion nach
wie vor fest. Es mache keinen Sinn, eine Strale mit einer begrenzten Belastung in der

Zukunft hoher zu belasten mit dem Ziel, an einer anderen Stelle Entlastung zu erzeugen.

An der weiteren Diskussion beteiligten sich die Ratsmitglieder Dr. Atzberger, Kirsch und

Felten.

Die Diskussion beendend hielt Oberblrgermeister Schréer fest, die weitere fachliche

Diskussion in den Fachausschuss zu (bertragen und dort auf dieser Basis eine

Beschlussfassung vorzubereiten.

Abschlieend thematisierte Ratsmitglied Dr. Atzberger die standardisierte Bewertung fiir den

OPNV-Aufstieg, mit der im Monat April zu rechnen sei. Er bat firr die fraktionsinterne

Diskussion um Darstellung des Sachstandes.

Beigeordneter Dietze erklarte, dass fur die Verwaltung noch keine Ergebnisse vorlagen; man

befinde sich in der Abstimmung mit den beiden Fachministerien. Bis zur Jahresmitte sollte
ein Ergebnis bekannt sein, das dem Stadtrat vorgelegt werden kénnte. In der morgigen

Sitzung des Fachausschusses kdnnte er darauf noch detaillierter eingehen.

4. KON ENT Petrisberg — Entwurfsvorlage (Nr. 103/2002)
Griindung der Entwicklungsgesellschaft mbH Petrisberg

Einleitend verdeutlichte Oberblrgermeister Schréer dem Stadtrat, dass die Verwaltung den

Stadtrat zunachst nur informieren und Anregungen entgegennehmen wolle, um darauf
aufbauend die Beschlussvorlage vorzubereiten.

Er wolle ausdriicklich darauf hinweisen, dass die Inhalte der Vorlage mit den Gesellschaftern
intensiv diskutiert worden seien und dass weitere Anderungen — welcher Qualitdt auch

immer — danach noch einmal mit den Gesellschaftern beraten werden missten.
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Frau Beigeordnete Horsch fuhrte in die Grundproblematik ein; bei der MaRnahme
Petrisberg/Wissenschaftspark handele es sich um die strukturbedeutsamste Wirtschafts-
férderungsmalnahme in der gesamten Stadt Tier, die maBgeblich die Zukunft der Stadt
pragen werde. Diese MalRnahme solle mit einer Gesellschaft umgesetzt werden; dabei sei es
von Bedeutung, dass man entsprechende Partner finde, die bereit seien, diese groRe
MaBnahme mitzutragen. Die Suche nach privaten Partnern in der Region Trier habe sich
schwieriger gestaltet, als dies méglicherweise in anderen Regionen der Fall sei. Es werde
letztendlich tUber eine Summe an Einnahmen und Ausgaben in H6he von ca. 100 Mio. €
gesprochen. Dies bedeute ein erhebliches Entwicklungsrisiko auch fur die potentiellen
Gesellschafter. Es seien vertraute mégliche Gesellschafter gefunden worden. Lediglich die
GIU, die Gesellschaft fur Innovation und Unternehmensférderung, sei dem Stadtrat nicht
bekannt. Die Gesellschaft erfllle in Saarbriicken die Aufgabe, Wirtschaftsférderung zu
betreiben; entsprechende Projekte seien bereits verwirklicht worden. Insgesamt erfiille diese
Gesellschaft den Zweck, Innovationen zu foérdern. Das Stammkapital dieser
Kommanditgesellschaft betrage 28 Mio. €. Gesellschafter seien die Stadt Saarbriicken, die

Stadtwerke Saarbriicken, die Sparkasse Saarbriicken und der Stadtverband Saarbriicken.

Weiterhin ging Frau Beigeordnete Horsch auf die wesentlichen Eckpunkte des Entwurfs des
Gesellschaftsvertrages ein. Die Anteile seien vordiskutiert und stinden unter dem
Gremienvorbehalt der jeweiligen Gesellschafter.

Ferner erlauterte Frau Beigeordnete Horsch einige Besonderheiten des Entwurfs des
Gesellschaftervertrages. Hier habe man aus verschiedenen Griinden auf einen Aufsichtrat
verzichtet; man stehe unter einem enormen Zeitdruck, was die Realisierung und Umsetzung
der Mallnahmen angehe. Diese Aufgaben seien in die Gesellschafterversammliung
transferiert worden, d. h., dass die stadtischen Interessen in dieser Gesellschaft durch Herrn
Beigeordneten Dietze und sie, so Frau Beigeordnete Horsch, dort gemeinschaftlich
wahrgenommen wirden. Es sei auch die Frage diskutiert worden, dass Uber die Einhaltung
" der Qualitdtsziele in den einzelnen Vertrdgen Uber den Fortschritt der Malknahme
regelmalig berichtet werden solle. Dies bedeute, dass insbesondere nicht nur das
Beteiligungscontrolling eingebunden sei, sondern dass auch in den anderen Vertrdgen
nochmals eine Aussage aufgenommen werde, dass die stadtischen Vertreter entsprechend
verpflichtet werden, den Stadtrat Uber die Einhaltung der Vertrdge fortlaufend zu
unterrichten.

Des Weiteren sei diskutiert worden, ob es sinnvoll sei, dass in dieser
Gesellschafterversammlung das Land als erheblicher Zuschussgeber regelmafRig zu

Sitzungen eingeladen werden solle. Das Land habe versichert, dass es kein Interesse daran
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habe, bei der MaRnahme ausdriicklich zuzustimmen; lediglich eine Unterrichtung sei
gewinscht. Dies werde mit beriicksichtigt.

Insgesamt liege somit ein Entwurf eines Gesellschaftsvertrages vor, der nicht atypisch sei,
der die Besonderheit aufweise, dass ein Aufsichtsrat nicht bestellt werde. Ein Aufsichtsrat
hatte nur dann einen Sinn, wenn sémtliche stadtischen Vertreter dort vertreten gewesen
seien. Bei einem 30 %igen Anteil der Stadt sei dies schwierig, weil der Aufsichtrat ansonsten
aus 30 — 40 Personen bestehen musste. Im Augenblick miisste man bei der umzusetzenden
MaRBnahme alle 3 — 4 Wochen tagen und die dorthin entsandten Vertreter missten in der

Lage sein, die Kontrollrechte wahrzunehmen und kénnten sich nicht vertreten lassen.

Als Sprecher der Unabhangigen Birgervertretung Maximini betonte Ratsmitglied Maximini,

dass es sich bei dieser EntwicklungsmaRnahme um eine der bedeutsamsten Manahmen in
der Stadt Trier handele, d. h. dass es eine hochwertige politische Entscheidung darstelle. Die
Unabhangige Burgervertretung Maximini spreche sich fur die Grindung der
Entwicklungsgesellschaft aus, weil diese Form sicherlich einen reibungsloseren, schnelleren
und kontinuierlicheren Ablauf garantiere, als wenn die Stadt allein tatig wirde.

Erhebliche Bedenken duRerte Ratsmitglied Maximini dartiber, dass hier die parlamentarische
Kontrolle vollkommen ausgeschlossen bleiben soll. Es kénne lediglich nur das zur Kenntnis
genommen werden, was dem Stadtrat vorgetragen werde. Auch Informationen im Rahmen
des Beteilungscontrollings gingen dann an den Stadtrat weiter, wenn die MaRnahme langst
vollzogen sei. Eine parlamentarische Kontrolle durch den Stadtrat sei seiner Meinung nach
erforderlich, so Ratsmitglied Maximini weiter. Deshalb empfehle die Unabhéangige
Burgervertretung Maximini dringend die Uberlegung, wie diese parlamentarische Kontrolle

hergestellt werden kdnne.

Den Ausfuihrungen des Ratsmitgliedes Maximini stimmte Ratsmitglied Dr. Atzberger namens

der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen zu. Er verstehe Politik dergestalt, dass die gewahlten
Vertreter eine Kontrolle ausuben sollten und insofern reiche eine Information Uber das
Beteiligungscontrolling nicht aus.

Weiterhin kam Ratsmitglied Dr. Atzberger auf die GréRe eines méglichen Aufsichtsrates zu
sprechen; seiner Meinung nach ware ein ,5er-Gremium* (2 CDU : 1 SPD : 1 UBM : 1
Blindnis 90/Die Grinen) bei einer Beteiligung von 30 % im Rahmen eines Aufsichtsrates
vorstellbar.

Dem Stadtrat kénnte bislang nicht vorgeworfen werden, dass er bei wichtigen unter Zeitdruck
stehenden Maflnahmen zur Entscheidungsfindung nicht zusammengekommen wére. Selbst
wenn alle drei Wochen, so wie Beigeordnete Horsch dies angesprochen habe, eine Sitzung
des Aufsichtsrates stattzufinden hatte, um so wichtiger sei auch die tatsachliche

Anwesenheit des Stadtrates.
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Ratsmitglied Dahm kam auf die Anmerkung der Frau Beigeordneten Horsch zu sprechen,
dass die Dezernenten noch einmal besonders verpflichtet wirden, den Stadtrat zu
informieren. Er gehe davon aus, dass dies nicht nétig sei, weil dies per Dienstverpflichtung
ohnehin der Fall sei, gerade wenn es um Beteiligungen gehe. Er warne davor zu glauben,
dass man ohne Aufsichtsrat eine Zeitersparnis erreiche. Sicherlich werde man o6fter, als dies

geplant sei, den Stadtrat einschalten, wenn kein Aufsichtrat gebildet worden sei.

Fur die SPD-Fraktion fragte Ratsmitglied Jaeger nach der Ausiibung der Kontrolle. Dabei

musse man in den Vordergrund der Uberlegungen stellen, dass diese
Entwicklungsgesellschaft arbeitsfahig sein misste. Mit einer méglichst hohen
,Umsetzungsgeschwindigkeit’, so Ratsmitglied Jaeger weiter, musste man in der Lage sein
zu arbeiten. Ein Aufsichtsrat wirke dabei eher hemmend, als dass er dazu beitrage, den
Informationsfluss entscheidend besser zu gestalten. Man koénnte seiner Meinung nach
diesen Informationsfluss auch besser organisieren, als dies zunachst vorgeschlagen worden
sei. Er kénne sich dabei vorstellen, dass man beispielsweise vierteljdhrlich einen schriftlichen
Bericht von der Verwaltung abverlange, in dem die Zielerreichung dargelegt werde. Dies
kénnte nach Ansicht der SPD-Fraktion eine Kompromisslésung darstellen, wobei man tber
die Entwicklung ausreichend informiert sei und Kontrolle austiben kénnte. Andererseits hatte

man die Gewahr, dass Entscheidungen in der Gesellschaft zligig herbeigefiihrt werden.

Aus Sicht der Verwaltung sprach Oberburgermeister Schréer die vom Stadtrat thematisierten

Verfahrensfragen an; aus der vorangegangenen Diskussion kénnte der Eindruck entstehen,
dass die MalRhahme voéllig losgelést vom Stadtrat angegangen werde; natlrlich beschlieRe
der Stadtrat; dieser formuliere den Rahmen. Die weitere Umsetzung kontrolliere der Stadtrat;
der entsprechende Nachweis misste noch geklart werden. Méglicherweise kénnte auch ein

zu bildender Beirat diese Information erhalten.

Ratsmitglied Michels erkundigte sich danach, ob ein in § 5 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages

erwdhnter Beirat die Aufgaben Ubernehmen kénnte, die ein Aufsichtsrat zu erledigen hatte.

Frau Beigeordnete Horsch ging in ihrem weiteren Redebeitrag auf die einzelnen

aufgeworfenen Fragestellungen ein:

Eine Gesellschaft werde formal nach GmbH- und Aktienrecht gegriindet, nicht um den
Stadtrat auszuschalten oder aufden vor zu lassen. Aber diese Form bedinge das eine oder
andere aus dem Blickwinkel des Gesellschaftsrechtes, so Frau Beigeordnete Horsch weiter.
Es sei in einer sehr schwierigen Phase darum gegangen, Partner zu finden, weil durch die

Festlegung samtlicher Vertrage die Gesellschaft kaum Handlungsspielraum habe. D.h., dass
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samtliche MaRnahmen wie die Zurverfigungstellung von Bauland, Betreiberkonzepte usw.
bereits im Vorfeld festgelegt seien. Ein groRer Spielraum dieser Gesellschaft im Sinne von
Treffen von Entscheidungen sei nicht gegeben. Die Gesellschaft sei durch ihre Vorgaben
sehr eng gebunden. Als Mitgesellschafter kdnnte man mehr Rechte beanspruchen, wenn
man die Mehrheit habe. Die Stadt Trier habe einen 30%igen Anteil. Wenn man eine
parlamentarische Kontrolle wolle, gehe dies sicherlich nicht in dieser Gesellschaft. Die
Eckpunkte wirden jetzt gesetzt und mussten ziigig umgesetzt werden; groRe Diskussionen
Uber das Verlassen der Vertrage seien nicht méglich. Das wiirden auch die Gbrigen Partner
nicht mitmachen, denn diese brauchten eine verlassliche Vertragsgrundlage.

Wolle man diese Absolutkontrolle, dann musste die Stadt dies zu 100 % allein angehen.
Dann musste die Stadt allerdings auch das gesamte Risiko (lbernehmen. Deshalb werde seit
1% Jahren versucht, die potentiellen Gesellschafter durch engste Vertrage so zu binden,
dass eben ihr Einfluss und ihre Wiinsche so friihzeitig wie mdglich festgelegt werden, dass
eben kein Spielraum mehr bestehe.

Was die Tatigkeit eines Aufsichtsrates oder einer Gesellschafterversammlung angehe, sei
man der Auffassung, dass es um die vorhandene Fachkompetenz und das schnelle
Umsetzen gehe. Entscheide man sich flr eine Gesellschaft, dann misste man die
Spielregeln nach Aktien- und Gesellschaftsrecht einhalten. Dies bedeute, dass nicht in jedem
Fall ein stadtischer Ausschuss damit beschaftigt werden kénnte.

Zum angesprochenen Beirat erklarte Frau Beigeordnete Horsch, dass nicht geplant sei,
diesen Beirat mit organschaftlichen Rechten auszustatten, sondern dieser arbeite beratend,
anhdérend und unterrichtend.

Ihrer Meinung nach héatte ein méglicher Aufsichtsrat nur Sinn, wenn dort 8 bis maximal 10
Personen vertreten seien, eine gréRere Anzahl sei im Sinne der Arbeitsfahigkeit und
Effizienz unsinnig. Wenn es um Kontrolle gehe, so Frau Beigeordnete Horsch, missten die
Vertrdge naher hinterfragt werden.

Herr Hiller bedankte sich zunachst fur die Gelegenheit, bei dem herausragenden Thema fir
die Stadt Trier aus Sicht der Landesregierung einige Worte zu sagen.

Zu den Rahmenbedingungen fuhrte Herr Hiller aus, dass die Landesregierung von Anfang
an den Konversionsprozess mit verfolgt habe; sie trage die Mallnahme Petrisberg mit. Sie
werde als eine der wichtigsten gesehen. Eine politische Entscheidung habe das
Konversionskabinett im Dezember 2000 getroffen.

Die MaRnahme Petrisberg habe nichts mit Gbrigen Projekten zu tun, die bisher in der Stadt
abgewickelt worden seien, wie z. B. Wohngebietsentwicklung, Gewerbegebietsentwicklung.

Hier gehe es darum, das gesamte Potential auszunutzen. Bei Entwicklung dieser MaRname,
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insbesondere des Wissenschaftsparkes, bei Hervorbringen technologieorientierter
Nutzungen in Verbindung und aus der Nahe zur Universitdt und bei Entwicklung eines
besonderen Arbeitsplatzschwerpunktes wiirden private Partner benétigt. Dies sei eine klare
ordnungspolitische Vorstellung der Landesregierung; diese sei der Meinung gewesen, dass
sie dieses Projekt unterstutzte, allerdings nur unter bestimmten Bedingungen. Diese
Positionen werden von den anderen Gesellschaftern auch so gesehen.

Es sei nicht origindre Aufgabe der 6ffentlichen Hand, unternehmerische Risiken einzugehen.
Insbesondere der Sachverstand privater Partner, die dieses Entwicklungsrisiko eingingen,
werde bendtigt.

Die Landesregierung habe viele gute Erfahrungen mit dhnlichen Projekten im Land gemacht.
Um das Anfangsrisiko der kompetenten privaten Partner abzumildern, habe die
Landesregierung der Stadt nahegelegt, mit einem stadtischen Anteil einzusteigen.

Zur bisher im Stadtrat stattgefundenen Diskussion erklérte Herr Hiller, dass man Uber
Entwicklungsfragen diskutieren sollte, nicht nur Uber die Kontrolle. Die Kontrolle stelle ein
Element der Entwicklung dar. Aber der stadtische Einfluss musste sich auf den Anteil von
30 % konzentrieren. Die tUibrigen Gesellschafter erheben auch nicht den Anspruch, mit ihren
Aufsichtsraten beteiligt zu werden.

Die Landesregierung verzichte auf eine konkrete operative Mitwirkung und die
Landtagsabgeordneten — dies wére die Konsequenz — wirden auch nicht als Aufsichtsrate
auftreten.

Die Orientierung misste immer an der Effektivitdt erfolgen, aber die Kontrolle sei
erforderlich. Er kénne nur um Zustimmung werben; anders wirde die Gesellschaft nicht
funktionieren; es sei sinnvoll, dass die Gesellschafter die Geschaftsfuhrung regelmalig
verpflichten, entsprechende Berichte zu liefern. Dies werde dem Stadtrat zur Kenntnis
gegeben.

Er halte die Einrichtung eines Beirates fur sinnvoll, der tUber die wesentlichen Dinge
informiert werde und auch Gelegenheit habe, im Vorgriff auf verschiedene wichtige
Entscheidungen mitzuwirken und sich einzubringen. Nicht nur im Sinne einer Kontrolle,
sondern auch im Vorgriff Diskussionen zu fuhren, kdme die Einrichtung eines Beirates seiner
Meinung nach den Vorstellungen des Stadtrates entgegen. Es ware hilfreich, auf den

Sachverstand und auf den politischen Gestaltungswillen einzugehen.

Ratsmitglied Dr. Atzberger betonte ausdriicklich in einem weiteren Redebeitrag fur die

Fraktion Bundnis 90/Die Grunen, dass die Verknupfung mit privaten Tragern durchaus
gewollt sei. Die kritische Frage sei die, ob der Stadtrat letztendlich informiert werden wolle
oder man an entscheidender Stelle mitbestimmen wolle.

Nach den vorangegangen Ausfilhrungen sei er um so kritischer geworden.
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Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen wolle bei einer derart gewichtigen MaRnahme an erster
Stelle mitentscheiden. Der Stadtrat sei in einem demokratischen Prozess gewahlt worden,
um eine Kontrolle auszufuhren. Die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen bitte darum, diese
Kontroliméglichkeit zu erhalten, d. h. einen Aufsichtsrat zu bilden, wo auch entsprechende
Entscheidungen mitgetroffen werden kénnten.

Wenn das Land die Philosophie vertrete, mit Anteilen vertreten zu sein, allerdings im
Aufsichtsrat nicht beteiligt zu sein, kénnte er dies nicht nachvollziehen. Der Stadtrat liege
naher an Trier als die Mainzer Landesregierung. Wenn es zu Problemen komme, wiirde das

eher an den Stadtrat herangetragen als an die Landesregierung.

Far die CDU-Fraktion stellte Ratsmitglied Dr. Dempfle eine Frage an den Vertreter der

Landesregierung; die Gesellschafter der zuklnftigen Gesellschaft seien zu 80 % in
irgendeiner Form der Stadt Trier und zu 20 % sehr eng zur Stadt Saarbriicken verbunden.
Es interessiere ihn, ob es das Land nicht stére, wenn man dies in private Hande geben
wolle.

Zur GrofRe eines méglichen Aufsichtsrates merkte Ratsmitglied Dr. Dempfle an, dass auch er
die Auffassung vertrete, das man sich durch einen Aufsichtsrat mit einer entsprechend
hohen Mitgliederzahl nahezu arbeitsunfahig mache.

Wolle man jedoch eine solche Konstruktion in Gesellschaftsform, musste dies mit allen
Konsequenzen angegangen werden. Dies habe zur Folge, dass Entscheidungen auch
akzeptiert werden mussten und dass man sich nicht alle Entscheidungen weiter vorbehalten
kénnte.

Wenn das Land diese Konstruktion akzeptiere, misste die Stadt entscheiden, ob man sich

dem Wunsch beuge.

Dazu fuhrte Oberblirgermeister Schréer aus, dass die Stadt den Wunsch des Landes voll

mitgetragen habe; es sei seiner Einschatzung nach richtig, eine solch grole Malnahme
nicht nach den klassischen Instrumentarien zu entwickeln. Deshalb habe die Stadt dies

inhaltlich auch von Anfang an mitgetragen.

Ratsmitglied Maximini betonte nochmals, dass die Stadtratsmitglieder als die politisch

Gewahlten Verantwortung zeigen mussten. Deshalb sollte man nochmals hinterfragen, ob es
nicht besser wédre, man wirde die gesamte Entwicklungsmallnahme wirklich einer
Privatgesellschaft andienen. Er habe den Eindruck, dass der Stadtrat in einer
Entwicklungsgesellschaft nur stéren wirde. Der angedeutete Beirat werde nach seiner
personlichen Einschatzung lediglich die Aufgabe eines ,Festausschusses® wahrnehmen. Er

koénnte lediglich zur Kenntnis nehmen.
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Zum Thema "méglicher Aufsichtsrat" merkte Ratsmitglied Maximini an, dass auch andere in
der Stadt gebildete Aufsichtsrate mit mehr als 10 Mitgliedern arbeitsfahig waren. Seiner
Meinung nach musste dies unterschiedlich gewertet werden.

Fur das Gesprach mit den Entwicklungsgesellschaftern sollte seiner Meinung nach angefragt
werden, ob es nicht méglich sei, dass seitens des Stadtrates pro stadtische Fraktion ein
Aufsichtsratsmitglied und seitens der anderen Gesellschafter jeweils auch nur ein Mitglied
gestellt werde. Dann wéren es lediglich acht Mitglieder.

AbschlieRend unterstrich Ratsmitglied Maximini nochmals, dass der Stadtrat angesichts der

Bedeutung der MalRnahme nicht ausgeschlossen werden sollte.

Zu den Ausfihrungen von Herrn Hiller merkte Ratsmitglied Dahm an, dass nach dessen

Aussage die Landesregierung keinen Sinn darin sehe, sich in einer solchen Gesellschaft in
ein operatives Geschaft einzumischen. Auch die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen sehe darin
keinen Sinn: Der Aufsichtsrat habe nicht die Aufgabe, ins operative Geschéaft einzugreifen.
Es solle keine Geschéftsfihrung oder eine projektbegleitende Arbeitsgruppe ersetzt werden.

Vielmehr gehe es um wesentliche Fragen.

Herr Hiller ging auf die an ihn gerichteten Fragen ein; er respektiere die dargelegten
Meinungen. Er wirde sie jedoch noch mehr respektieren — er musste dies so hart sagen —
wenn die Stadt Trier im Rahmen dessen, was im Wirtschaftsplan darzustellen wéare, auch
30 % selbst aufbringen wirde, so Herr Hiller. Ansonsten misste man sich im Innenverhéltnis
verstandigen, wie Landes- und Kommunalpositionen in der Gesellschaft vertreten wirden.
Zur angesprochenen Gesellschafterstruktur, die teilweise 6ffentlich gepragt sei, fihrte Herr
Hiller aus, dass von vornherein auch das Land einen privaten Investor bevorzugt héatte; in
einem solchen Fall bréauchte man die Stadt Trier nicht. In vielen Fallen werde die Beteiligung
dann Uber das besondere Stadtebaurecht, die Bauleitplanung bzw. Uber einen
stadtebaulichen Vertrag geregelt. Dies wére das winschenswerte |dealmodell. Jedoch sei
das Risiko fur viele Investoren zu grof3. Deshalb sehe man nun auch eine starke Splittung
des Risikos. Die jetzt vorgesehene Struktur sei letztlich Resultat der Einschatzung des
Risikos.

Die Landesregierung sei bereit gewesen, auf die unmittelbare Einflussnahme zu verzichten.
Er bitte, das Projekt auch vor dem politischen Hintergrund in die richtige Richtung zu steuern.
Fur die Landesregierung stelle die geplante Struktur eine gute Lésung dar, ,aber sicherlich
nur die zweitbeste Losung“, so Herr Hiller. Solange keine andere Alternative vorhanden sei,
bitte er den Stadtrat, der vorgeschlagenen Weise zuzustimmen und das Projekt

voranzubringen.
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Zur Funktion des Aufsichtsrates merkte Beigeordneter Dietze an, dass es sich um eine

Gesellschaft handele, die konkret die EntwicklungsmaRnahme Petrisberg umsetzen solle.
Uber den stadtebaulichen Vertrag, Uber die Konzeption Landesgartenschau, tber die
Konzeption Wissenschaftspark, Uber die der Stadtrat in der Zielsetzung und in der
Konkretisierung bereits zu gro3en Teilen entschieden habe, gebe es im Grunde keine
strategische Ausrichtung. Die Eckpunkte fur die strategischen Dinge und die
Unternehmensausrichtung seien eigentlich gesetzt. In diesem Rahmen sollen mit der
privatwirtschaftlichen Form Grundsticke bebaut werden, 6ffentliche ErschlieRung hergestellt
werden, die dann wieder an die Gemeinde zurlickibertragen werden. D.h., diese
Gesellschaft habe im Wesentlichen das operative Geschéaft zu tatigen. Dort, wo der Stadtrat
noch weiter gefragt sein werde, sei das Planrecht. Es misste gesehen werden, dass der
Stadtrat bereits in der Vorarbeit seine Zielrichtung definiert habe, die dann in den

stadtebaulichen Vertrag minde.

Ratsmitglied Maximini hinterfragte eine von Herrn Hiller getroffene Aussage: Er habe dies so

verstanden, dass Herr Hiller zum Ausdruck bringen wollte, das ,die Stadt Trier dann kein

Geld bekomme, wenn der Stadtrat nicht so spure, wie das Land das wolle.*
Diese Unterstellung wies Herr Hiller umgehend zuriick. Er habe dem Stadtrat zu Bedenken
geben wollen, dass die Stadt die wirtschaftliche Leistung fur die 30 % Beteilung nur

darstellen kénne, wenn das Land dies mittrage.

Namens der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen stellte Ratsmitglied Dr. Atzberger die

hypothetische Frage danach, was geschehen wirde, wenn die gbt als Gesellschafterin mit
20 % ihr Eigeninteresse am Markt mit sonstigem Wohneigentum geltend mache. Er frage, ob
mit dem jetzt gestalteten Vertrag die gbt ein Veto einlegen kénnte; diese kénnte
moglicherweise verhindern, dass die stadtischen Liegenschaften als erstes verkauft werden,

da es fur sie vorteilhafter sein kénnte, zunachst die eigenen Gebaude zu verkaufen.

Dazu berichtete Frau Beigeordnete Horsch, dass dies nach der Diskussion und auch im

Gesellschaftsvertrag nicht méglich ware. Die gbt kénnte also in dem von Ratsmitglied Dr.
Atzberger befuirchteten Sinne nicht tatig werden.

Sie wolle nochmals mit Blick auf den Grundstiicksvertrag darauf hinweisen, dass die Stadt
Trier keine Grundstliicke mehr dort haben werde; das gesamte Eigentum gehe auf die
Entwicklungsgesellschaft tiber und diese werde an den ,Endverbraucher” direkt verkaufen.
Dies sei im Ubrigen auch eine groRe Hiurde gewesen, andere private Partner in der

Gesellschaft zu finden.
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Nach weiteren Anmerkungen von Oberburgermeister Schréer, Ratsmitglied Dr. Atzberger

und von Frau Beigeordneter Horsch schloss der Stadtrat die Diskussion Uber die

Entwurfsvorlage (Nr. 103/2002) ,Griindung der Entwicklungsgesellschaft mbH Petrisberg*
ab.

5. Stadtebaulicher Vertrag zur Entwicklung des Petrisberges (Nr. 116/2002)
mit der EGP

-Entwurfsfassung-

Einleitend gab Beigeordneter Dietze einen Uberblick tber die Entwurfsfassung des

stadtebaulichen Vertrages zur Entwicklung des Petrisberges mit der EGP; zur Anlage
erklarte er, dass dort die Formulierung ,Stadtebaulicher Grundvertrag” getroffen worden sei,
weil an mehreren Stellen ein Hinweis auf noch weitere zu schlieRende Vertradge zu finden
sei, wenn es um die Umsetzung von Details gehe, insbesondere im Erschlielungsbereich.
Dies hange damit zusammen, dass noch nicht alle Detailplanungen festgelegt seien; z. B.
lagen noch keine Aussagen zu den Bebauungsplénen vor. Wenn diese rechtsverbindlich
vorlagen, wirden diese jeweils in die Detailvertrage eingearbeitet.

Das bedeute, dass der Grundvertrag die wichtigen Eckpunkte regele und beschreibe
insbesondere, wer welche Aufgaben zu Ubernehmen habe, so Beigeordneter Dietze weiter.
Dabei sei folgendes von besonderer Bedeutung: Die Entwicklungsmaflihahme werde in der
Weise durchgefuihrt, dass mit den Vertragsabschlissen auch die Entwicklungsmafinahme
nach Entwicklungsrecht beendet sei, obwohl noch keine Bebauung erfolgt sei.

Auch die Endwerte der Grundstlicke wiirden festgelegt; d.h. dass die Stadt als Kommune
sage, dass der Endwert des entwickelten Grundstlicks — bezogen auf den Zeitpunkt 2002 —
im Gebiet W 1 z. B. 190 € betrage, im W 4 z. B. 179 € oder im gewerblichen Bereich 50 €.
Dies fuhre dazu, dass die Gesellschaft in der weiteren Verdullerung der Grundstiicke ,frei
sei* und nicht mehr dem Gutachterausschuss unterliege und auch nicht mehr in die Frage
einer Zuschussbemessung durch das Land einbezogen werde. Gleichzeitig schdpfe aber die
Stadt Uber den Vertrag die Bodenwertsteigerung ab; die Entwicklungsgesellschaft verpflichte
sich mit Abschlu'sé des Vertrages einen Ausgleichsbetrag zu zahlen, der im Wirtschaftsplan
mit 7,665 Mio. € enthalten sei. Diese Summe zahle also die Gesellschaft und bringe sie in
die Finanzierung ein, um einen Ausgleich fur die Bodenwertsteigerung zu erbringen. Diese
Summe wiederum fuhre die Stadt nicht dem Haushalt zu, sondern benutze diese Summe
ausschlieBlich, um die stadtischen Verpflichtungen aus dem Grundlagenvertrag zu erfillen
und zu finanzieren. Die Ordnungsmaflnahmen wie Abbruch, Gelanderherstellung,
ErschlieRung werden insgesamt aus den Mitteln des Landes finanziert, aus st&dtischen

Eigenmitteln und durch die Ausgleichbetrage. D.h., dass das, was im &ffentlichen Bereich an
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ErschlieBung erforderlich sei, finanziert und refinanziert werde durch die Abschépfung der
Bodenwertsteigerung. Von dem Gesamtvolumen der ca. 97 Mio. € Ausgaben stellen allein
die Ordnungsmafinahmen mit rund 35 Mio. € einen wesentlichen Teil dar.

Hinzu kamen HochbaumaBnahmen, wie die Errichtung des Wissenschaftsparks im ersten
Kern in den Bestandsgebauden mit rd. 19 Mio. €. Natlrlich musste die Gesellschaft aucﬁ das
Grundstuck erwerben, was Inhalt der néchsten Vorlage sei.

Dies seien die wesentlichen Kostenpositionen. Dazu kédmen die gesamten
Finanzierungskosten mit einer Summe von nahezu 7 Mio. €. Das Kennzeichen dieser
Entwicklungsmalinahme sei (auch vor dem Hintergrund der Landesgartenschau), dass als
erster groRer Schritt die GesamterschlieRBung und die gesamten Griinanlagen hergestellt
werden. Bei anderen Mallnahmen versuche man, insbesondere vor dem Hintergrund der
Finanzierung, abschnittsweise vorzugehen und zu erschlielen.

Hier bestiinde die Méglichkeit — dazu mussten auch erst die Partner gefunden werden — mit
den hohen Finanzierungskosten gleich am Anfang die Investitionen zu tatigen. Dieses Risiko
liege allein bei der Entwicklungsgesellschaft. Jeder Betrag, den die Gesellschaft weniger an
Einnahmen erziele, gehe zu ihren Lasten. Das Risiko der Grundstiicksvermarktung liege zu
100 % bei der Entwicklungsgesellschaft.

Uber den stadtebaulichen Vertrag werde unter Bezugnahme auf den Rahmenplan und auf
andere Eckwerte festgelegt, was in der Zielsetzung die Entwicklungsgesellschaft erreichen
soll. Dabei sei besonders wichtig, dass nicht nur die Entwicklungsgesellschaft verpflichtet
werde, die Hochbaumalinahmen als solche durchzufuihren, wie den Wissenschaftspark,
sondern einen leistungsfahigen Betrieb, Betreibung und Konzeption fur den
Wissenschaftspark zu entwickeln. Im Wirtschaftsplan kénnte man erkennen, dass sich ein
groller Teil der Ausgaben gerade auf diese konzeptionelle Betreiberentwicklung des
Wissenschaftsparks beziehe.

Die Landesgartenschaugesellschaft werde vertraglich durch diese Entwicklungsgesellschaft
beauftragt werden, den Grundausbau der Landesgartenschau im Auftrag der
Entwicklungsgesellschaft durchzufihren. Darauf baue die Landesgartenschau auf. Eine
Summe von rd. 10 Mio. € an Ordnungsmalnahmen sei das Volumen, das durch die
Landesgartenschaugesellschaft durchgesetzt werde. Dies unterstreiche, dass im Bereich der
Entwicklungsgesellschaft ein leistungsfahiges Management bendétigt werde, weil die
Hauptaufgabe darin liege, die Managementaufgabe und Uber die Zeit dieses Projekt

umzusetzen.

Als Sprecher der SPD-Fraktion merkte Ratsmitglied Lehnart an, das man in Kenntnis der

Erfahrungen mit stadtebaulichen Vertréagen (siehe Feyen) Uber die Zielsetzung berichte, ob
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die Stadt sich noch im Rahmen ihrer Ziele befinde, damit nicht eine Entwicklung in eine
andere Richtung stattfinde.
Darauf lege die SPD-Fraktion groBen Wert.

Im Gegensatz zu anderen stadtebaulichen Vertragen, so ging Beigeordneter Dietze auf die

Anmerkung von Ratsmitglied Lehnart ein, sei hier die Stadt als Partner in der Gesellschaft
mit 30 % vertreten. Die wichtigen Beschliisse wirden mit 80 % Mehrheit gefasst, d. h., dass
gegen die Stadt keine Beschlussfassung maéglich sei.

Zur Zielerreichung unterstrich Beigeordneter Dietze, dass die zu griindende Gesellschaft
nicht frei sei, was die ,Stellschrauben” des 6ffentlichen Griins, die ErschlieBung und die
Nettobauflachen angehe; die enthaltenen Eckwerte seien Vorgaben; das bedeute nicht, dass
die Planung variiert werden kénnte, jedoch bedeute es, dass nicht zu Lasten von
offentlichem Grin oder ErschlieRung oder 6ffentlichen Flachen Baugebietsflache geschaffen
werden kénnte. Das &ffentliche Interesse sei Uber diese Vertragsformulierung gesichert und
gewahrleistet.

Zur stadtebaulichen Gestaltung merkte Beigeordneter Dietze an, dass durch den
Wettbewerb Landesgartenschau schon Akzente gesetzt worden seien. Er denke, dass es
gelinge, als Mitglied in der Gesellschaft Einfluss darauf zu nehmen, dass eine verninftige
stadtebauliche und architektonische Gestaltung erreicht werde.

Partner des stadtebaulichen Vertrages seien nicht nur die Stadt Trier und die
Entwicklungsgesellschaft, sondern es gebe drei Partner in diesem Vertrag: das Land
Rheinland-Pfalz, die Stadt Trier und die Entwicklungsgesellschaft, weil (ber diese
vertragliche Bindung die gesamte Frage der Bezuschussung, der Absicherung der

Mitwirkung des Landes auf die Dauer der Malnahme dadurch gewahrleistet sei.

Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen griff Ratsmitglied Frau Britz die formulierten Fragen

auf, die als Tischvorlage zur Sitzung verteilt wurden.

Zunachst kritisierte  Ratsmitglied Frau Britz die tabellarischen Darstellungen im
Wirtschaftsplan. Diese seien kaum leserlich und wenig professionell, so dass eine Kontrolle
kaum madglich sei.

Ihre Frage gehe in folgende Richtung: Bislang sei in der Argumentation betont worden, dass
die Gestaltung dieses Gebietes auch eine Sache der Stadtentwicklung sei, der Abwagung,
der Nachhaltigkeit und der Okologie. Es sei argumentiert worden, dass man die relativ
grolen Wohnbauflachen auch oben am Petrisberg Wald brauche, um Uberhaupt die
Ausgaben abdecken zu kénnen. Die Fraktion Bilindnis 90/Die Grinen sehe jedoch am
Wirtschaftsplan, dass das Gesamtergebnis, also der prognostizierte Gewinn, durchaus sehr

positiv sei.
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Die Obere Landespflege habe im Bereich der Bebauung (W 3 und W 4) eine Renaturierung
gefordert. Deshalb frage sie, wie sich das Gesamtergebnis bei einem Verzicht auf die
Bebauung

-W3undW 4

-W 4 und

-W 3aund W 4a

auswirke.

Es sei wichtig, dies fur den Abwagungsprozess zu wissen.

Insgesamt werde diese EntwicklungsmaRnahme in groen Teilen als sehr positiv beurteilt.

Sie habe jedoch Schwierigkeiten mit den beiden Wohngebieten.

Adressiert an Ratsmitglied Frau Britz erklarte Beigeordneter Dietze, dass die Frage der
Wohngebietsentwicklung im Gesamtzusammenhang diskutiert worden sei. In der Folge der
stadtebaulichen EntwicklungsmaRnahme stehe das Verfahren der Flachennutzungs-
plandnderung an. Die grundsétzlichen Bedenken der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen, die
der Stadtrat bislang in seiner Mehrheit nicht geteilt habe, werden dort nochmals mit
einflieRen und zu behandeln sein.

Konkret habe Ratsmitglied Frau Britz bereits angefragt, wie es sich auswirke, wenn
insgesamt auf die Gebiete W 3 und W 4 verzichtet werde. Verzichte man komplett auf W 3
und W 4, dann erreiche man Mindererlése von 6,3 Mio. €.

Insbesondere die Beantwortung der Fragen nach den kleinen, auRerhalb im Waldgebiet
liegenden Flachen W 3a und W 4a hatte in der Kurze der Zeit nicht geklart werden kénnen,
weil dazu umfangreiche neue Ermittlungen durchgefuhrt werden missten. Tendenziell gelte
aber: je kleiner man die Flache betrachte, habe man beim Aufwand weniger Ersparnis, aber
einen erheblichen Erléseinbruch, also héhere infrastrukturelle generelle Aufwendungen. Dies
kénnte noch im einzelnen zusammengestellt werden.

Er teile die Auffassung der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen, dass man vor dem Hintergrund
abwéagen musste, ob dies von der rdumlichen Situation her vertraglich sei. Dabei mussten
die wirtschaftlichen und finanziellen Aspekte mit einbezogen werden.

Vor dem Hintergrund des Wohnungsbedarfs — unabhangig von der Kostenbetrachtung — sei
es dringend erforderlich, die Baugebiete W 3 und W 4 — wenn dies planerisch zu bewaltigen

sei — umzusetzen.

Nach Beantwortung einer Verstdndnisfrage von Ratsmitglied Dahm zum Grundstlickspreis

durch Beigeordneten Dietze erkundigte sich Ratsmitglied Dr. Atzberger nach dem weiteren

zeitlichen Verfahren der Bebauungspléne; die ersten Bebauungspldne sollen nach
unterschiedlichen Informationen noch vor der Sommerpause bzw. Ende Oktober fertig sein.
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Wenn die Zeitangabe ,vor der Sommerpause” realistisch sein solle, frage er, ob dies unter

Berlcksichtigung aller sachlichen Abwéagungen tberhaupt méglich sei.

Beigeordneter Dietze hielt dies vom Grundsatz her fir méglich, weil man sich bereits sehr

intensiv planerisch mit Fragestellungen und Problemen auseinander gesetzt habe, auch in
der 6ffentlichen Diskussion. Aufgrund der vorgezogenen Burgerbeteiligung im Baugebiet W 1
gehe er davon aus, dass auf dieser Grundlage weitergearbeitet werden kénnte. In der
morgigen Sitzung des Fachausschusses werde die Frage der VerkehrserschlieBung
behandelt. Auch dort sei die vorgezogene Birgerbeteilung geplant. Als nachster Plan stehe

im Anschluss daran die Landesgartenschau an.

Nach Beantwortung einzelner Detailfragen von Ratsmitglied Dr. Atzberger durch

Beigeordneten Dietze beendete der Stadtrat die Diskussion Uber den stadtebaulichen
Vertrag zur Entwicklung des Petrisberges (Nr. 116/2002) mit der EGP — Entwurfsfassung — .

6. Verkauf der Konversionsliegenschaft "Petrisberg" an die (Nr. 121/2002)
EGP Entwicklungsgesellschaft Petrisberg mbH

Frau Beigeordnete Horsch erlduterte zunachst die vorliegende Grundstlicksvorlage;

vorangegangen seien umfangreiche Verhandlungen mit den potentiellen, neuen
Gesellschaftern. Es sei diskutiert worden, ob man zum einen nur den Grundsttickskaufpreis
weitergeben sollte zuziglich der aufstehenden Bauten und man sich die sonstigen
Aufwendungen, die die Stadt Trier im Vorgriff auf die MaRnahme getétigt habe, in einem
gesonderten Vertrag erstatten lasse oder ob dies in einem Vertrag zusammen geregelt
werden sollte.

Mit den Wirtschaftspriifern sei dies auch diskutiert worden. Man habe sich entschlossen, dies
in einem Vertrag zusammen zu regeln. Wenn dieses von der EGP Entwicklungsgesellschaft
Petrisberg mbH gesondert zu verglten ware, wére bei der Stammeinlage die Gesellschaft
sofort Uberschuldet. Also habe man sich darauf verstandigt, samtliche Vorlaufkosten auf den
Grundstuckskaufpreis, den die Stadt gezahlt habe, darauf zu setzen; insbesondere auch
deshalb, weil die Stadt fur den Grundstlickskaufpreis unter Zurhilfenahme des Landes in den
Verhandlungen mit dem Bund nicht 30 Mio. € gezahlt habe, wie der Gutachterausschuss
urspringlich festgesetzt habe, sondern genau die Halfte. Dies sei das Ergebnis guter

Verhandlungen gewesen, so Frau Beigeordnete Horsch weiter.

Nach Erlauterung der Zusammensetzung des Kaupreises fasste Frau Beigeordnete Horsch

nochmals zusammen: Von der Grundstruktur sei also vorgesehen, sémtliche Vorlaufkosten
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an die Gesellschafter weiterzugeben. Das wirde bedeuten, dass diese Vorlaufkosten von
der Gesellschaft insgesamt getragen wiirden. Darin werde ein erheblicher Vorteil gesehen:
hatte die Stadt Trier die MaRnahme alleine durchgefiihrt, waren auch diese samtlichen

Kosten von der Stadt Trier alleine zu tragen gewesen.

Der Stadtrat werde Uber das Ergebnis der noch anstehenden Verhandlungen mit den
Gesellschaftern detailliert informieren. Es werde davon ausgegangen, dass sich der
Grundstlckskaufpreis in Héhe von 21. Mio. € noch reduzieren werde, da die Abbruchkosten
nicht in der eingeplanten Héhe angefallen seien. AuRerdem sollen folgende Kosten erstattet
werden: Grunderwerbsnebenkosten, die Bewirtschaftungskosten, die Zwischenfinanzie-
rungskosten, die vorbereitenden Untersuchungskosten fur die Entwicklungsmaflnahme und
fur den Wissenschaftspark, die Kosten fir Rahmen- und Bauleitplanung, die Durchfiihrung
von Ordnungs- und Ausfiihrungsmanahmen und die Beratungskosten und Kosten fir
Projektsteuerung sowie einen Risikozuschlag, weil man sich noch in einer laufenden
Baumalnahme bei dem Gebaude 024 befinde.

Dies alles zeige, so Frau Beigeordnete Horsch weiter, dass die Verhandlungen mit den
Gesellschaftern insgesamt sehr umfénglich seien. Zahlreiche entstandene Kosten seien

klassische Vorlaufkosten, die die Stadt Trier ansonsten alleine zu leisten héatte.
Es sei noch kein detaillierter Entwurf des Grundstiicksvertrages beigefiigt worden; in der
gestrigen Sitzung des Grundstiicksausschusses seien die Mitglieder detaillierter informiert

worden.

AbschlieRend stellte Beigeordneter Dietze fest, dass mit der heutigen Sitzung des Stadtrates

das beabsichtigte Ziel erreicht sei, die Vorlagen zu erértern. Die Verwaltung werde sich
bemuhen, die unterschiedlichen Meinungen, Beitrage und Auffassungen in die Unterlagen
aufzunehmen.

Gemeinsam mit Frau Beigeordneter Horsch wolle er appellierend darauf hinweisen, dass
eine gemeinsame L&sung gefunden werden misste, da man auch dem zeitlichen

Sachzwang der Landesgartenschau unterliege.

Nach Beantwortung einer Frage des Ratsmitgliedes Becker namens der Fraktion

Bundnis 90/Die Grunen durch Beigeordneten Dietze beendete dieser die Sitzung um 19.45
Uhr.
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