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Ratsmitglied Felten wies zu Beginn seiner Stellungnahme namens der CDU-Fraktion darauf hin, dass keine

zwei vollen Kalenderjahre mehr bis zur Er6ffnung der Landesgartenschau 2004 auf dem Petrisberg vergehen.
Bis zu diesem Zeitpunkt gelte es, die notwendigen MaBnahmen durchzufiihren, die den Zukunftsinteressen der
Stadt Trier entsprechen und die Errichtung eines Wissenschaftsparkes ermdglichen. Die heutige Vorlage
beinhalte den von der Stadt Trier festgelegten stadtebaulichen Rahmenplan, der an die zu grindende
Entwicklungsgesellschaft zur Umsetzung weiter gereicht werde.

Der Rahmenplan umfasse in der Vorlage 502/2001 die Bereiche Verkehr, Wohnungsbau und
Freiraumentwicklung. Sehr intensiv habe sich die Offentlichkeit bereits mit diesen Problemen befassen
kdnnen, nachdem die Ortliche Presse 6ffentlich umfangreich informiert habe.

Hinsichtlich des Themenbereiches Verkehr seien die Stellungnahmen der Ortsbeirate Trier-Kirenz, Trier-Mitte-
Gartenfeld, Trier-Olewig und Trier-Tarforst eingeholt worden. Fir den Stadtteil Kiirenz werde seit langerer Zeit
nach einer Verkehrsentlastung gesucht, um die Héhenstadtteile, das Umland der Stadt Trier und nicht zuletzt
die sich sténdig weiter ausdehnende Universitdt entsprechend anzubinden. So seien in Kirenz die sog.
,aroBe Lbésung“ aber auch die sog. ,Kleine Lésung“ diskutiert und inzwischen als dritte Mdglichkeit eine
Tunnellésung von der MetternichstraBe her ins Gesprach gebracht worden. Entsprechend dem Beschluss des
Stadtrates werde derzeit die letztgenannte Variante auf ihre Umsetzbarkeit hin Uberprift, wobei auch der
Kostenaufwand ermittelt werden soll. Letzteres geschehe nicht ohne Grund, da hier der Tunnel die Bahntrasse
tangiere.

Nach Vorliegen dieses Untersuchungsergebnisses werde die endgultige Beschlussfassung erfolgen. Es werde
eine Losung gefunden, die den Stadtteil Kirenz unter Schonung des jetzigen Baubestandes von der immer
starker werdenden Verkehrsbelastung befreit.

Soweit der heute zur Verabschiedung vorliegende Rahmenplan davon ausgehe, dass die SickingenstraBe
dauerhaft als VerkehrsstraBe aufgegeben werde, so kénne dies von der CDU-Fraktion nicht uneingeschrankt
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mitgetragen werden. Dazu stellte Ratsmitglied Felten als Sprecher der CDU-Fraktion klar, dass es gegen den
Panoramaweg und die Anlegung eines Radweges entlang der Peripherie des Petrisberges keinerlei
Einwendungen gebe. Die CDU-Fraktion kénne sich aber nicht geschlossen der Festlegung der Verwaltung
anschlieBen, dass die SickingenstraBe dauerhaft als VerkehrsstraBe im oberen Bereich aufgegeben werde.
Dies bedeute, dass der Verkehr von den erwahnten 3.500 Fahrzeugen in den Bereich der kinftigen
Wohnbebauung hineingefthrt und dort durchgeschleust werde. Ein véllig neues Baugebiet mit einer derartigen
Belastung anzulegen, halte ein Teil der CDU-Fraktion zumindest nicht fir sinnvoll, wenn rundum in allen Orten
und Stadtbereichen immer wieder die Verlagerung des Verkehrs aus den Wohnbereichen in die Peripherie
gefordert werde. Die CDU-Fraktion werde hier nicht einheitlich abstimmen und beantrage deshalb getrennte
Abstimmung der drei Themenbereiche.

Hinsichtlich des Themenbereiches Wohnungsbau vertrete die CDU-Fraktion die Auffassung, dass hier ein
sgesunder Mix“ innerhalb der in Trier angebotenen Baugrundstiicke geschaffen werden misse. Dazu gehére
auch, dass die Grundstlicke gréBer als die in anderen Baubereichen Ublichen Areale sein sollten. Es gebe eine
beachtliche Nachfrage in der Stadt Trier nach gréBeren Baugrundstiicken und es gehe nicht an, dass
Bauwillige in die Nachbargemeinden verwiesen werden missen, weil nur dort gréBere Baugrundstlcksflachen
fur die Verwirklichung des Bauvorhabens angeboten werden. Die Stadt Trier misse einen gut durchdachten
Mix von Grundstlcken anbieten, der auch an der Nachfrage orientiert sein misse. Richtigerweise miisse der
Grundstiicksmarkt flexibel reagieren, deshalb werde die CDU-Fraktion dem Themenbereich Wohnungsbau
entsprechend der Vorlage der Verwaltung zustimmen.

Die Freiraumentwicklung berticksichtige nach der Verwaltungsvorlage die Schaffung von Grin- und
Freiflachen, die Anlage von Wein- und Biergarten sowie die Sportstatten-Planung zur Versorgung des
Stadtbezirkes Kirenz. Die insgesamt hier vorgesehenen Flachen, die der Naherholung vorbehalten seien,
werden das kinftige groBe Arbeits- und Wohngebiet Petrisberg aufwerten. Insgesamt stehe hier ein 81 ha
groBes Konversionsgelande zur Umsetzung entsprechend dem Rahmenplan bereit.

Mit der Vorlage 502/2001, so Ratsmitglied Lehnart zu Beginn seiner Stellungnahme als Sprecher der

SPD-Fraktion, beschlieBe der Stadtrat fir den Entwicklungsbereich Petrisberg die in der Begriindung und im
Anhang formulierten Ziele und Zwecke der stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahme und Eckwerte fur die
Durchfiihrung der weiteren Planungsschritte.

Es seien sich wohl alle einig, dass diese MaBnahme von weitreichender Bedeutung nicht nur flr die zukinftige
Entwicklung des Petrisberg-Plateaus, sondern auch fir die gesamte Stadt und die Region sei. Die
Themenbereiche seien nicht neu, da bereits in den letzten Jahren einige wegweisende Vorentscheidungen im
Stadtrat und in diversen Ausschiissen getroffen worden seien. Im Dezernatsausschuss V sei der
Tagesordnungspunkt Petrisberg ein fester Bestandteil gewesen.

Der Wissenschaftspark, die Weiterentwicklung der Universitat, die Landesgartenschau, der Wohnungsbau und
die VerkehrserschlieBung seien Projekie, die unter den Pramissen hoher Qualitdtsstandards und
Nachhaltigkeit zligig entwickelt, umgesetzt und fortgefihrt werden sollen. Deshalb sei es fur Trier und die
Region ein Gliicksfall gewesen, dass die Stadt Trier den Zuschlag fiir die Landesgartenschau erhalten habe,
denn ohne diese Mittel ware eine Entwicklung des Plateaus in dieser Qualitat und in diesem Zeitrahmen nicht
mdglich gewesen.

Qualitat und Nachhaltigkeit seien fir die SPD-Fraktion zwei wichtige Eckpunkte in der EntwicklungsmaBnahme
Petrisberg, die auch in der Vorlage ihren Niederschlag finden. Deshalb misse sich die Umsetzung konsequent
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an den bereits in der Vergangenheit vereinbarten Zielsetzungen orientieren.

Die Zielvorgaben des stadtebaulichen Rahmenkonzeptes, so die weiteren Ausfihrungen von Ratsmitglied
Lehnart, seien im Einzelnen im Anhang zur Vorlage formuliert. Die allgemeinen Ziele dienen der Festlegung
der Grenzen der verschiedenen Nutzungsflachen (Wohnungsbau, Wissenschaftspark, Erweiterung Universitat,
VerkehrserschlieBung). Hinsichtlich der Ziele fir den Bereich Wissenschaftspark und Gewerbe bemerkte
Ratsmitglied Lehnart, dass der héher angesiedelte Qualitatsstandard flir den Wissenschaftspark sinnvoll sei.
Die Zielrichtung sei mit einem hochwertigen Dienstleistungs- und Gewerbestandort mit Synergieeffekten zur
Universitat und Fachhochschule klar formuliert.

In Bezug auf die Ziele fir den Bereich Wohnungsbau spreche sich die SPD-Fraktion klar fur die Entwicklung
von hochwertigem Wohnen aus, denn hier seien ebenfalls die Flachen klar ausgewiesen, kénne doch in Trier
z.Zt. in dieser Richtung nichts angeboten werden. Vielmehr halten die Umlandgemeinden diese Flachen vor.
Ein besonderer Akzent sei die Ausweisung einer Flache fir experimentelles Wohnen. Die entsprechende
Vorlage sei kiirzlich erst beschlossen worden.

Die verkehrliche ErschlieBung, hier insbesondere die Fihrung der SickingenstraBe, kdnne nicht losgeldst von
der Gesamtkonzeption diskutiert werden. Deshalb sei es nicht egal, wie die SickingenstraBe gefihrt werde.
Sie habe aufgrund der relativ geringen Verkehrsmenge allein die Funktion als ErschlieBungsstraBe flr die
Wohngebiete, den Wissenschaftspark und die Universitat. Eine StraBenfihrung parallel zum vorgesehenen
Panoramaweg sei konterkarierend zur Naherholung als ein Ziel fir den Bereich der Freiraumentwicklung.

Die hier aufgefiihrte Ldsung, so Ratsmitglied Lehnart, sei Bestandteil des Ganzen und sei das Ergebnis vieler
Sitzungen, Workshops und ein elementarer Baustein nicht nur des Wettbewerbsgewinners, sondern aller am
Wettbewerb zur Landesgartenschau beteiligten Blros und Planer. Die einzelnen Projekte seien inhaltlich
aufeinander abgestimmt und stehen in einer funktionalen Abhangigkeit. Wenn also wichtige Elemente, wie hier
die Verkehrsfihrung, in Frage gestelt werden, mussten nach Auffassung der SPD-Fraktion
konsequenterweise die Zielsetzungen neu definiert werden und das wirde eine erneute Beratung in den
Gremien anhand einer inhaltlich neuen Vorlage bedeuten. Dies kénne man sich jedoch aus Zeitgrinden nicht
leisten.

Die SPD-Fraktion bitte daher um die Zustimmung zu dieser Vorlage und dieser Zielsetzungen.

Namens der UBM-Fraktion flihrte Ratsmitglied Maximini aus, dass das Bekenntnis zur Mitverantwortung auch

bei schwierigen Entscheidungen in der Stadtpolitik nicht bedeute, dass die UBM-Fraktion in Einzelfragen
unterschiedlicher Auffassung zur Verwaltung oder zu den Fraktionen sein kénne. Der zur Abstimmung
stehende Beschluss und die damit verbundenen Vorgaben finden in den Zielen Wissenschaftspark, Gewerbe,
hochwertige Wohnbebauung und Freiraumentwicklung die Zustimmung der UBM-Fraktion. Das Thema
verkehrliche ErschlieBung habe jedoch einen ,gravierenden Pferdefu3”, den die UBM-Fraktion so nicht
mittragen kdénne.

Die UBM-Fraktion unterstiitze auch vor dem Hintergrund der Landesgartenschau alle Bemihungen, die
erforderlichen stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahmen zlgig durchzufiihren. Dies dlrfe aber nicht bedeuten,
die Meinung der Blrger und der Entscheidungsgremien beiseite zu schieben und mit aller Macht an der
Verwaltungsmeinung festzuhalten.

Ratsmitglied Maximini verwies in der Vorlage auf den zweiten Absatz der Begriindung, wonach auch
Entwicklungsalternativen in den verschiedenen Bereichen in Form von Variantenuntersuchungen aufgezeigt
und auf ihre Machbarkeit hin untersucht werden sollen. Bewerte man die bisherige Diskussion zum Thema
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verkehrliche ErschlieBung, so komme man zu dem Ergebnis, dass die von der Verwaltung selbst
vorgeschlagene Variantenuntersuchung in Wirklichkeit nur ein Scheinangebot oder eine theoretische Vorgabe
ohne Wert sei.

Die Verwaltung habe festgelegt, dass die bisherige Widmung der SickingenstraBe als VerkehrsstraBe im
Interesse der Schaffung eines neuen Panoramaweges flr FuBganger und Radfahrer aufgegeben werden soll.
Die UBM-Fraktion halte diese Entscheidung fiir einen ,stadtebaulichen Irrsinn®. Auch wenn falschlicherweise
behauptet werde, die Sickingenstra3e werde als Schleichweg missbraucht, sei Fakt, dass derzeit taglich von
Kirenz in Richtung Trier-Sid und umgekehrt rd. 3.000 bis 4.000 Fahrzeuge fahren. Eine leistungsfahige,
vielbefahrene Trasse soll also geschlossen werden und auch dieses Verkehrsaufkommen soll mehrheitlich
dem ohnehin schon viel zu stark belasteten Stadtteil Kiirenz aufgebirdet werden.

Hier werde das Argument angefihrt, dass es kiinftig die Anbindung MetternichstraBBe ins Aveler Tal gebe, so
dass diese Anbindung genutzt werden kdnne. Ratsmitglied Maximini vertrat diesbezlglich die Auffassung,
dass diese Anbindung noch einige Jahre auf sich warten lassen dirfte und dass es lebensfremd sei,
anzunehmen, dass die Fahrzeuge, die bisher Uber die SickingenstraBe in Richtung Trier-Sid und zurlick
gefahren seien, diese Anbindung MetternichstraBe / ins Aveler Tal kiinftig benutzen wiirden. Der Autofahrer
suche verstandlicherweise den kirzesten Weg und dies bedeute, von den Hdéhenstadtteilen in Richtung
Trier-SUd durch das ohnehin gebeutelte Aveler Tal und weiter durch die sehr enge und stark befahrene
Domanen- und schlieBlich auch GuterstraBe zu fahren. Dies, so Ratsmitglied Maximini, sei Fakt und auch so
von den betroffenen Ortsbeiraten gesehen worden, die geschlossen die von der Verwaltung vorgeschlagene
Aufhebung der bisherigen Widmung empfohlen haben, weil die SickingenstraBe eine Ventilfunktion fir das
Ostviertel und damit auch fir die Innenstadt habe.

Ratsmitglied Maximini hinterfragte den Stellenwert der Beratungen in den Ortsbeiraten, wenn die Verwaltung
und die Parteivertreter im Stadtrat die Empfehlungen ihrer Kolleginnen und Kollegen aus den Ortsbeiraten
ignorieren. Es sei nicht nur die Meinung der UBM-Fraktion, dass es sich bei dem von der Verwaltung
unterbreiteten Vorschlag um einen ,stédtebaulichen Irrsinn“ handelt, sondern dies sei die Meinung von vier
Ortsbeiraten, die jedoch von der Mehrheit dieses Rates und der Verwaltungsspitze scheinbar nicht ernst
genommen werden. Dieser ,stadtebauliche Irrsinn“ werde noch dadurch verstérkt, dass die neue Anbindung
mitten durch das neu geplante, hochwertige Wohngebiet gefihrt werden soll. Hier werde von der Verwaltung
alle Vernunft auf den Kopf gestellt.

Wahrend man in anderen Wohnbereichen bemiht sei, den Durchgangsverkehr mdglichst aus den
Wohngebieten heraus zu holen, wolle die Verwaltung in ein neues, hochwertiges Wohngebiet eine
DurchgangsstraBe bauen, anstatt den Durchgangsverkehr an dem Wohngebiet vorbei zu flhren. Es kénne
doch keine zeitgemaBe Stadtentwicklungspolitik sein, so die Meinung von Ratsmitglied Maximini, ein neu
anzulegendes Wohngebiet durch einen neu anzulegenden Richtungsverkehr zu durchschneiden.

Da nach Auffassung von Ratsmitglied Maximini die Fachleute im Rathaus nicht so verblendet sein kénnen,
dass man einen ,solchen Unsinn“ nicht auch einsehe, kénne der hier zur Diskussion stehende Vorschlag zur
Verkehrsfihrung der Sickingenstra3e nur als Tauschung fir die Entscheidungsgremien verstanden werden. Es
spreche gegen jegliche Lebenserfahrung, dass sich die Bewohner in dem neuen, hochwertigen Wohngebiet
diesen Durchgangsverkehr gefallen lassen. Die Konsequenz werde sein, dass die Verwaltung dem Stadtrat
wegen der verstandlichen Birgerproteste empfehlen werde, die SickingenstraBe in seiner Ganze fir den
Durchgangsverkehr zu sperren. Eine Absicht, die die Fachleute im Rathaus nach Einschatzung der
UBM-Fraktion langst im Hinterkopf haben, aber bisher der Mut gefehlt habe, dies bereits heute offen zu
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fordern. Fraglich sei, ob dies noch eine glaubwirdige Kommunalpolitik sei.

Ratsmitglied Maximini wollte festgestellt wissen, dass diese Vermutung keine Spekulation der UBM-Fraktion
sei, da es sich hier um eine alleinige ErschlieBungsstraBe handele. Im Ubrigen, so die weiteren Ausfiihrungen
von Ratsmitglied Maximini, habe Oberblrgermeister Schréer vor der Sitzung der UBM-Fraktion ,die Katze
aus dem Sack gelassen® und sinngemalB bestatigt, dass es die Absicht der Verwaltung sei, die
SickingenstraBe moglichst schnell fiir den Durchgangsverkehr zu sperren.

Dass die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen am liebsten alle StraBen in der Stadt Trier fir den
Kraftfahrzeugverkehr sperren wirde, kénne man aufgrund ihrer ideologischen Weltanschauung verstehen, so
Ratsmitglied Maximini. Er zeige insofern vor der Haltung der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen Respekt. Dass
aber die beiden anderen Fraktionen vermutlich mehrheitlich aus parteipolitischer Ricksichtnahme gegenlber
den von ihr gestellten Stadtvorstandsmitgliedern die Blrgermeinung einfach ignorieren, bezeichnete
Ratsmitglied Maximini als bedenklich. Das einstimmige Votum von vier Ortsbeirdten zahle nicht mehr und es
sei fraglich, wie sich die Ortsbeiratsmitglieder vorkommen miissen, wenn ihre Meinung selbst bei den eigenen
Fraktionsmitgliedern nicht mehr zahle.

Mit groBer Sorge beobachte die UBM-Fraktion, dass die Verwaltungshdrigkeit bei einigen Kolleginnen und
Kollegen allméhlich bedrohliche Formen annehme.

Die UBM-Fraktion teile die Auffassung der vier Ortsbeirate und vieler Benutzer, dass die SickingenstraB3e in
der heutigen Trassierung erhalten bleiben soll, wobei nach dem Verstandnis der UBM-Fraktion der
StraBBenbelag sogar noch verbessert werden misste. Parallel zu dieser StraBe kénne durchaus auch der von
der UBM-Fraktion begriBte Panoramaweg fiir FuBganger und Radfahrer geplant und auch gebaut werden.
Nach Uberzeugung der UBM-Fraktion sei es nicht erforderlich, dass die bisherige Widmung der
SickingenstraBe als VerkehrsstraBe im Interesse der Schaffung eines neuen Panoramaweges aufgehoben
werde. Sowohl eine funktionsfahige VerkehrsstraBe entlang des Neubaugebietes - nicht mitten durch das neue
Wohngebiet - als auch einen Panoramaweg halte die UBM-Fraktion fir méglich.

Die Entwicklung eines hochwertigen Dienstleistungs- und Gewerbestandortes mit dem Schwerpunkt
Wissenschaftspark und die Entwicklung hochwertiger Wohngebiete machen unbedingt eine verninftige
Verkehrsfiihrung erforderlich. Dazu gehdre eine verbesserte OPNV-Anbindung, aber auch eine bestmégliche
StraBenanbindung.

Aus den vorgenannten Grinden stellte die UBM-Fraktion den Antrag, die bisherige Widmung des an den
Entwicklungsbereich angrenzenden Abschnittes der SickingenstraBe nicht aufzuheben, sondern es wegen der
bewahrten Ventilfunktion bei der bisherigen Trassenflihrung zu belassen.

Mit diesem Antrag, so Ratsmitglied Maximini, habe sich méglicherweise der Antrag der CDU-Fraktion auf
getrennte Abstimmung erlbrigt.

Ratsmitglied Maximini sprach nachfolgend noch einen weiteren ,Knackpunkt“ der Vorlage an. Der
UBM-Fraktion erscheine der Hinweis in der Anlage 1, Abschnitt ,Verkehrliche ErschlieBung®, wonach fir den
Stadtteil Kurenz eine Entlastung durch Schaffung einer neuen Verbindung zwischen Aveler Tal und
MetternichstraBe angestrebt werde, als zu unverbindlich. Das Wort angestrebt bedeute lediglich eine
unverbindliche Willenserklarung. Es sei nicht nur die Sorge der UBM-Fraktion, dass nach der
Landesgartenschau das Interesse an dieser Verbindung nachlasse, sondern auch die Kirenzer Blrger haben
die Sorge, dass die Verwaltung die jahrelang Benachteiligten aus den alten Stadtteilen wieder einmal ,im
Regen stehen lasse®. Noch am 25.04.2002 habe ein besorgter Blrger in einem Leserbrief im Trierischen
Volksfreund zum Ausdruck gebracht, dass er ,von der Verwaltung fiir dumm verkauft® wirde.
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Diese Sorge hatte nach Auffassung von Ratsmitglied Maximini ausgerdumt werden kdnnen, wenn die
Verwaltung auf die diesbezuglichen skeptischen Reaktionen in den letzten Wochen aus der Blrgerschaft
einmal reagiert und unmissverstandlich klar gestellt hatte, dass die Anbindung tatsachlich gewollt sei und die
beschlossenen UntersuchungsmaBnahmen keine Beruhigungspille bis zum Ende der Landesgartenschau
seien.

Ratsmitglied Maximini formulierte die Bitte, die Sorgen und Bedenken der Blrger ernster zu nehmen und das
in der Vorlage aufgefiihrte Wort ,anstreben” verbindlicher zu formulieren wie z.B.: ,Fur den Stadtteil Kirenz ist
hierbei eine Entlastung durch Schaffung einer neuen Verbindung zwischen Aveler Tal und MetternichstraBe
unabdingbar zwingende Voraussetzung, wobei der Stadtvorstand zusagt, sich um eine schnellstmégliche
Realisierung zu bemihen.*

Nach Auffassung der UBM-Fraktion misse ein raumlich verbindliches Gesamtkonzept und die geforderte
Verbindlichkeit eigentlich im Interesse von Rat und Verwaltung liegen.

Ratsmitglied Dr. Atzberger ging zu Beginn seines Redebeitrages, den er namens der Fraktion Blindnis 90/Die

Griinen abgab, auf die Worte von Ratsmitglied Maximini ein, die zumindest in Teilen die offensichtlich
vorliegenden Missverstandnisse deutlich machen.

Es sei sicherlich ,gefahrlich® fur die UBM-Fraktion, in verstarktiem MaBe mit den Orisbeirdten zu
argumentieren. Das Abstimmungsverhalten der Orisbeirate sei bekannt und die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen habe dabei das Geflhl, dass die Thematik nicht in Ganze verstanden worden sei. Wenn man dem
Willen der Ortsbeirate folge, sei fraglich, was von der heutigen SickingenstraBBe bestehen bleibe. Fraglich sei
auch, ob alle die kiinftige Verkehrsflhrung realisiert haben. Viele, die heute die SickingenstraBe nutzen,
werden diese kiinftig — vorausgesetzt die Vorstellungen des Ortsbeirates wiirden durchgesetzt — nicht mehr
nutzen.

Nach Auffassung der Fraktion Bundnis 90/Die Grlnen soll es sich kinftig um eine WohnsammelstraBe
handeln. Naturlich sei es nicht eine DurchgangsstraBe im klassischen Sinn, sondern sie habe allenfalls die
Funktion, die dort entstehenden Verkehre aufzunehmen und abzuleiten.

Ratsmitglied Dr. Atzberger erwahnte weiterhin die von Ratsmitglied Maximini angesprochene Anbindung
Kirenz / Stdstadt. Die Anwohner der StraBe Am Weidengraben kénnen weiterhin diese Trasse nutzen, aber
dass sie durch die DomanenstraBBe in die Std-Stadt fahren, kénne man sich nicht vorstellen. Unklar sei zudem
noch, ob nicht eine Orientierung in Richtung Tarforst erfolge.

Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen sei immer klar gewesen, dass die SickingenstraBe héchstens die
Funktion haben kdnne, die dort entstehenden Verkehre aufzunehmen und abzuleiten, aber niemals die
Funktion, die Reststadt zu entlasten. Angenommen der Stadtteil Kirenz wirde um 300 Autos pro Tag
entlastet, so ware eine Verbesserung kaum messbar. Insofern, so Ratsmitglied Dr. Atzberger, mache es
keinen Sinn, dieser Argumentation zu folgen.

Bisheriger Konsens im Rat und in den Ausschissen sei es gewesen, Naherholungsraum mit einmaligen
Qualitdten zu schaffen. Der Petrisberg sei bereits ein schénes Gelande, welches durch die
Landesgartenschau noch eine Aufwertung erfahre.

Ein weiterer Konsens habe bezlglich des Wissenschaftsparkes als Arbeits- und Ausbildungsstéatte bestanden.
Dabei sei immer wieder argumentiert worden, dass im nahen Umfeld eine gute Wohnqualitat erreicht werden
musse.

Ratsmitglied Dr. Atzberger bemerkte, dass die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ,einige Kréten habe schlucken
mussen®, um diese beiden Ziele mittragen und durchsetzen zu kénnen. Die Wohnbebauung werde von der
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Fraktion nur insoweit mitgetragen, als sie zur Finanzierung bzw. Subventionierung dringend notwendig sei.
Jedoch kénne die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen eine mégliche Gewinnmaximierung der Einlage der
einzelnen Gesellschafter nicht mittragen. Sogar die Sichtschneisen seien von der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen als Kompromiss mitgetragen worden, der im Sinne des Gesamtprojektes habe eingegangen werden
mussen.

Der in den vorgenannten Punkten bestehende Konsens werde nun von der UBM-Fraktion einseitig und sehr
spat aufgebrochen. Zu der diesbezlglichen, von Ratsmitglied Maximini angefiihrten Argumentation der
geringeren Larmbelastigung bemerkte Ratsmitglied Dr. Atzberger, dass die Larmbelastigung bei einem
Ausbau der StraBe sogar noch ansteigen werde. Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vertrete die Auffassung,
dass die StraBe im Sinne der Larmminimierung eben nicht als DurchgangsstraBe ausgebaut, sondern als
WohnsammelstraBe mit entsprechender Temporeduzierung durch das Wohngebiet flhren soll, wo dann
bereits die Anwohner flr das Einhalten der Temporeduzierung sorgen werden.

Hinsichtlich der von Ratsmitglied Maximini angesprochenen Verkehrsentlastung fir Kirenz bemerkte
Ratsmitglied Dr. Atzberger, dass es keinen Sinn mache, den Verkehr von einer StraBe auf die andere
umzulegen. Nach seiner Auffassung sollte ein Investitionsprogramm fiir den OPNV vorgelegt werden, dann
wurde auch Kirenz eine Verkehrsentlastung erfahren.

Im Ubrigen sei der Argumentation von Ratsmitglied Maximini entgegen zu halten, dass die Vorgehensweise
von Fachleuten vorgeschlagen worden sei. Im Rahmen der Vorstellung der Konzeptionsentwirfe habe eine
zweitagige Diskussion in Bezug auf alle Vorschlage ergeben, dass die SickingenstralBe verlegt werde.
Abgesehen von der zusétzlichen Larmbelastigung bei der von Ratsmitglied Maximini vorgeschlagenen Lésung
verliere auch der Panoramaweg entscheidend an Qualitat. Fraglich sei weiterhin, was mit der Allee geschehen
wirde, wenn die Vorstellungen von Ratsmitglied Maximini verwirklicht wirden. Die StraBe in der jetzigen
Breite kdnnte nicht ausgebaut werden, ohne dass Teile des Baumbestandes darunter leiden.

Insofern sprechen viele Argumente daflr, den Vorstellungen der Verwaltung Folge zu leisten.
Oberbirgermeister Schréer wies die Darstellung von Ratsmitglied Maximini zurlick, wonach er vor einer

Sitzung der UBM-Fraktion gesagt haben soll, dass der Stadtvorstand die Absicht habe, méglichst schnell die
SickingenstraBBe fir den Durchgangsverkehr zu schlieBen. Der Vorsitzende stellte klar, dass er anhand eines
Planes die Verkehrsfilhrung aufgezeigt und dargestellt habe, dass mit dem unterbreiteten Vorschlag dem
Wunsch Rechnung getragen worden sei, eine Durchlassigkeit sicherzustellen. Die SchlieBung dieses
Bereiches sei nie im Stadtvorstand thematisiert worden. Als sich der Stadtvorstand mit dem Votum der
Ortsbeirate beschéftigt habe, sei von Beginn an klar gewesen, dass man diesem Votum Folge leiste, indem
die Durchlassigkeit sichergestellt werde. Genau dieser Vorschlag sei in der Verwaltungsvorlage enthalten.
Oberbilrgermeister Schrder fuhrte weiterhin aus, dass er auf den Einwand von Blrgern hin, dass die StraBe
bei der erst besten Gelegenheit geschlossen werde, darauf hingewiesen habe, dass dies nichts mit der Lage
der StraBe zu tun habe. Wenn politisch gewollt sei, eine StraBe zu schlieBen, dann kénne sie unabhangig von
der Lage der StraBBe geschlossen werden. Der Vorsitzende betonte noch einmal, dass er selbst nie geduBBert
habe, dass es Absicht der Verwaltung sei, die StraBe schnellstmdglich zu schlieBen.

Oberbirgermeister Schréer stellte weiterhin klar, dass die Ortsbeirate nicht Ubergangen worden seien.
Vielmehr habe eine intensive Diskussion stattgefunden, bei der eine SchlieBung nie thematisiert worden sei.
Die Durchlassigkeit sei zentraler Diskussionspunkt gewesen, wobei immer klar gestellt worden sei, dass diese
StraBe die Qualitat einer WohnerschlieBungsstraBe habe wie sie es in vielen Stadtteilen in Trier gebe. Durch
die neue Verkehrsfilhrung gebe es eine Anbindung an die KohlenstraBe, bei der auch die Durchlassigkeit
gewabhrleistet sei.
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Der Vorsitzende bemerkte weiterhin, dass die Rede von Ratsmitglied Maximini von tiefem Misstrauen
durchsetzt sei. Dies sei insbesondere an der Aussage hinsichtlich der Verbindlichkeit der Beschllisse des
Stadtrates in Bezug auf die MetternichstraBBe als EntlastungsstraBBe festzustellen. Oberblrgermeister Schroer
wies darauf hin, dass der Stadtrat in seiner Sitzung am 19.03.2002 auf Vorschlag von Ratsmitglied Maximini
beschlossen habe, dass ,die Verwaltung hinsichtlich der Anbindung Metternichstra3e ins Avelertal der Planung
und Realisierung der BaumaBnahme einen schnelleren und hdheren Stellenwert einrdumen mdge, damit
zumindest bis zu Beginn der Landesgartenschau eine verbindliche Zeitvorgabe zur Realisierung vorliegt. Die
Planungen sind unverzuglich zu realisieren und es ist nicht erst bis Ende 2003 zu warten.” Der Stadtrat habe
dies beschlossen und es sei die Aufgabe der Verwaltung, dies umzusetzen. Heute kénne zwar erneut eine
Beschlussfassung erfolgen, aber dies ware dann ein drittes Mal festgelegt.

Der Rahmenplan sei flr die Stadt Trier insgesamt eine wichtige Entscheidung. Der Vorsitzende betonte, dass
es deshalb sachlich notwendig sei, sich um eine richtige Lésung zu bemihen und darlGber zu diskutieren. Dies
geschehe bereits seit einigen Wochen. Er selbst habe sich auch dieser Diskussion gestellt. Ratsmitglied
Maximini habe eine sachlich andere Bewertung vorgenommen. Dies sei zu akzeptieren, der Stadtvorstand
vertrete jedoch eine andere Auffassung.

Die Ortsvorsteherin des Ortsbezirkes Trier-Mitte-Gartenfeld, Frau Kuhner, wies ausdrlicklich die Anmerkungen
von Ratsmitglied Dr. Atzberger zurlick, wonach die Ortsbeiratsmitglieder nicht in der Lage seien, nach einer
Unterrichtung durch den Baudezernenten und dem Lesen der Vorlagen die Sachverhalte zu durchschauen und
zu besprechen. Jeder Ortsbeirat bestehe aus gewahlten Mitgliedern, die dieselben Qualifikationen aufweisen,
wie die gewahlten Stadtratsmitglieder. Damit seien sie durchaus in der Lage, tber die Dinge zu befinden.
AuBerdem bezeichnete Frau Kuhner es als falsch, wenn Herr Dr. Atzberger davon spreche, dass in den
Gremien dieser Konsens nie in Frage gestellt worden sei. Von der ersten Sitzung an haben der Ortsvorsteher
von Trier-Kirenz und sie sich gegen diese Trassenflihrung ausgesprochen.

Frau Kuhner wies abschlieBend darauf hin, dass in der Anlage 2 zur Vorlage bezlglich des Themenbereichs
Verkehr die Aussagen der Ortsbeirate Olewig und Mitte vertauscht seien.

Beigeordneter Dietze bemerkte, dass eine mdgliche Vertauschung der Stellungnahmen keine inhaltlichen
Auswirkungen habe.

Der Baudezernent wies darauf hin, dass lediglich die Anlagen 1 und 3 Bestandteil des Beschlusses seien,
hingegen sei Anlage 2 mit den Erlauterungen und Darstellungen der Ortsbeirate nicht Bestandteil des
Beschlusses. Von den Ortsbeiraten werde oftmals davon gesprochen, dass die Straf3e nicht geschlossen und
die Trassierung nicht geéndert werden soll. Die heute zur Beschlussfassung anstehende Vorlage beinhalte,
dass die SickingenstraBBe - die Verbindung aus dem Bereich KohlenstraBe bis Richtung Gartenfeld / Olewig -
die gleiche Verkehrsfunktion wie bisher behalte. Sie erhalte nur in einem Teil der Trasse eine neue
Trassenfuhrung. Nun kénne man sich darlUber streiten, so Beigeordneter Dietze, ob die neue Trasse nicht
noch besser sei als die alte. Zumindest sei der Anschluss an der KohlenstraBe Uber den Kreisel viel bequemer
als bisher die Einmiindung in die Franzosensiedlung bzw. Pluwiger StraBe. AuBerdem werde die StraBBe in
grofBBen Teilen neu trassiert.

Zur Thematik WohnsammelstraBe bemerkte der Baudezernent, dass es eine solche in allen gréBeren
Wohngebieten gebe. Die GréBenordnung hinsichtlich der Anzahl der Fahrzeuge werde sich aus der Struktur
des Gesamtgebietes ergeben. Die StraBBe soll von demjenigen benutzt werden, der sie nutzen méchte und es
gehe nicht darum, ein neues Angebot vorzuhalten, um zusatzlichen Verkehr anzuziehen.

Die Verwaltung vertrete die Auffassung, dass damit dem Votum der Ortsbeirate entsprochen worden sei, weil
die Frage des Verlaufs einer StraBe nicht Beschlussgegenstand eines Ortsbeirates sein kénne, der an anderer
Stelle vom Verkehr betroffen sei. Durchaus sollten sich die benachbarten Ortsbeirate mit der Verkehrsfunktion
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befassen, jedoch nicht mit der Frage, wo nun eine Stral3e im einzelnen trassiert sei.

Beigeordneter Dietze stellte fest, dass die Frage der SchlieBung nicht Gegenstand des Beschlussvorschlages
der Verwaltung sei, sondern im Ausschuss sei offen Uber die Gesamtverkehrsfrage diskutiert worden mit dem
Ergebnis, dass die SchlieBung ein Extremmodell sei. Nach ausfihrlicher Diskussion im Ausschuss sei der
Vorschlag erarbeitet worden, der auch den Ortsbeiraten vorgelegt worden sei. Nach den Beratungen in den
Ortsbeiraten sei eine Modifizierung insofern erfolgt, als eine neue Trasse vor dem Wetteramt wieder
einminde in die alte Trasse und nicht, wie nach den urspriinglichen Planungen, von hinten her gefihrt werde.
Der Baudezernent merkie an, dass in der vorbereitenden Stadtratssitzung am 17.04.2002 das Thema
Anschluss MetternichstraBe besprochen worden sei. Die Anlage 2 zur Drucksache-Nr. 502/2001 habe unter
Punkt 1.1 das vom Rat Beschlossene mit aufgenommen. Wichtig sei, dass der Rahmenplan Grundlage ist fir
die Bauleitplane, die sich derzeit in der Vorbereitung befinden. Der Stadtrat werde noch mit den Details dieser
Planungen befasst werden. Zunachst aber werde der Rahmenplan benétigt, um eine Gesamtorientierung zu
erhalten, da ansonsten der gesamte Planungsprozess innerhalb dieser Zeit und mit diesen vielen
Vernetzungen nicht gesteuert werden kénne.

Beigeordneter Dietze unterstrich die Aussage, dass eigentlich mit dem Gebiet die groBe Chance bestehe, als
allgemeines Ziel eine nachhaltige Entwicklung eines neuen Stadtteils mit den Nutzungsschwerpunkten
Wissenschaftspark, Wohnungsbau, Universitatserweiterung und Freiraumentwicklung / Naherholung zu
verfolgen. Mit dem vorgeschlagenen Konzept kdnnen eben diese Ziele in der zeitlichen Abfolge umgesetzt
werden.

Ratsmitglied Maximini bemerkte, dass es sich der Baudezernent mit seiner Argumentation zu einfach mache.
Er sage zwar zu Recht, dass nicht die SchlieBung der StraBe beschlossen werde, aber Fakt sei doch, dass es
in einem hochwertigen Baugebiet ein unmdglicher Zustand sei, dass ca. 3.000 bis 4.000 Autos durch dieses
Wohngebiet fahren. Es ware realistischer, das Durchschneiden des Wohngebietes zu vermeiden und
stattdessen eine Umgehung zu planen. Dieser Bereich kénne auch nicht mit Mariahof oder anderen Stadtteilen
verglichen werden. Es handele sich um einen Durchgangsbereich und nicht um eine Sackgasse wie bspw. in
Mariahof. Eine WohnerschlieBungsstraBe schlieBe nach dem Verstandnis der UBM-Fraktion
Durchgangsverkehr aus.

Ratsmitglied Maximini betonte hinsichtlich der Verkehrsanbindung noch einmal den Wunsch, eine
verbindlichere Formulierung in der Vorlage aufzunehmen.

Oberbirgermeister Schrdéer bemerkte, dass die WohnerschlieBungsstraBe offensichtlich unterschiedlich
interpretiert werde. Fur die Verwaltung sei von Anfang an klar gewesen, dass es sich nicht um eine
EntlastungsstraBe handelt.

Ratsmitglied Lehnart teilte seine Auffassung mit, wonach die Vorlage qualitativ mehr beinhalte als lediglich die
VerkehrserschlieBung.

Die SPD-Fraktion habe keine Verwaltungsmeinung ,nachgeplappert’, auch handele es sich nicht um
,Stadtebaulichen Irrsinn®, wenn mehrfach in Workshops und unter fachlicher Begleitung von externen
Stédteplanern diese Losungen vorgeschlagen wurden.

Die Funktion der SickingenstraBe sei klar definiert, um in Zukunft Missversténdnisse auszuschlieBen. Auch die
Meinungen der Ortsbeirate sprechen nicht gegen den Erhalt der Sickingenstral3e.

Ratsmitglied Lehnart bemerkte weiterhin, dass es nicht sinnvoll sei, den Rahmenplan zu zerpflicken und
einzelne Elemente herauszutrennen und einzeln zur Abstimmung zu stellen.

Nachfolgend erkundigte sich Ratsmitglied Lehnart zu den Konsequenzen fur die Gbrigen Bereiche und das
Konzept insgesamt, wenn die Verkehrsfiihrung so verlaufen wirde, wie sie teilweise vom Rat gewinscht
werde.
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Diese Frage, so Beigeordneter Dietze, sei im Konsens diskutiert worden. Die Funktionsfahigkeit der jetzt
vorgeschlagenen Trasse sei identisch mit der bisherigen. Eine Konsequenz ware, so die weiteren
Ausfihrungen des Baudezernenten, dass eine ganz wertvolle Zielsetzung, namlich den Natur- und Freiraum
frei vom Verkehr an der Hangkante zu lassen, nicht mehr erflllt werden kdnnte. Der Larm, der an der
Hangkante entstehen wirde, wirde aufgrund der Windrichtung insbesondere bei aufsteigenden Winden ins
Wohngebiet hinein driicken. Auch bei dieser Trassenflihrung sei ein Teil der Grundstlicke starker vom Larm
belastet als andere. Anzumerken sei hierbei, dass es sich nur um 3.000 Fahrzeuge Uber den ganzen Tag
verteilt handele, gegentber 21.000 Fahrzeugen in der StraBe Avelsbacher Tal. Insofern handele es sich um
eine sehr geringe Verkehrsbelastung.

Ratsmitglied Jaeger erkundigte sich hinsichtlich des Panoramaweges als zuklnftige StraBe - sofern ein
solcher Beschluss heute gefasst werde — zu den Auswirkungen auf die Landesgartenschau. Nach Auffassung
von Ratsmitglied Jaeger sei der Panoramaweg Inhalt der Landesgartenschau. Dies wirde in der Konsequenz
bedeuten, dass im Nachhinein die gesamte Gelandetrassierung, die bereits vorgenommen wurde, wieder
zurlick gebaut und die alte Trassenfiihrung wieder hergestellt werden miisste.

Beigeordneter Dietze bemerkte, dass theoretisch eine Mdglichkeit darin bestinde, den Panoramaweg
aufzuheben und fur den Verkehr frei zu geben. Aber auf jeden Fall misse man wegen der H6henentwicklung -
die Bergabfuhrung der SickingenstraBe sei nicht mehr vorhanden - im Wissenschaftspark ein Stiick zurlick
gehen, weil an dieser Stelle die entsprechende Hangkante sei. Damit ware vom Grunde her ein teilweiser
Ruckbau erforderlich, was jedoch nicht dem Prinzip der Nachhaltigkeit entsprechen wiirde.

Ratsmitglied Maximini formulierte nachfolgend seine bisherigen Ausfilhrungen als Anderungsantrag zur
Anlage 1, Seite 2, Verkehrliche ErschlieBung, Absatz 5:

,Die bisherige Widmung der an den Entwicklungsbereich angrenzenden Abschnitte der SickingenstraBe wird
nicht aufgehoben, sondern wegen der bewahrten Ventilfunktion soll an der bisherigen Trassenflhrung
festgehalten werden.*

Diesen Anderungsantrag lehnte der Stadtrat bei 16 Ja-Stimmen, 33 Nein-Stimmen und einer Stimmenthaltung
ab.

Der Stadtrat beschloss bei 37 Ja-Stimmen und 13 Stimmenthaltungen:
Die fur den Entwicklungsbereich ,Petrisberg“ in den Anlagen 1 und 3 dieser Vorlage dargestellten Vorgaben

werden als Ziele und Zwecke der stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahme und Eckwerte fir die Durchfihrung
der weiteren Planungsschritte beschlossen.
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